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Internationale Praktiken in der Bildungsstatistik

Ausarbeitung zum Vortrag von Heinz-Werner Hetmeier

beim Workshop der Kultusministerkonferenz
"Datengewinnungsstrategie flr die Bildungsstatistik"
am 13. Februar 2007 in Berlin

Einfuhrung

Anlasslich des Workshops der Kultusministerkonferenz (KMK) "Datengewinnungsstrategie fiir die Bil-
dungsstatistik" am 13. Februar 2007 in Berlin hat das Statistische Bundesamt Informationen (iber inter-
nationale Praktiken in der Bildungsstatistik gesammelt, die in diesem Papier zusammengefasst werden.
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In der Zusammenstellung wird betrachtet, ob in den ausgewahlten Vergleichsstaaten die Statistiken
uber Bildungsteilnehmer auf Individualdatenbasis durchgefiihrt werden, wie sie ausgewertet und fur
Analysen bereit gehalten werden.

Bei einer Erhebung von Schiilerindividualdaten werden den Statistischen Amtern zu einem bestimmten
Stichtag Daten zu allen Schilerinnen und Schalern tibermittelt, die durch einen Auszug aus der Schu-
lerdatei der Bildungseinrichtung (Kopie der Datei) gewonnen werden. Die Alternative zur Datenerhe-
bung auf Individualdatenbasis ist die Datenerhebung tiber Erhebungsbogen mit vordefinierten Tabellen.
Bei dieser Methode fallen in den Bildungseinrichtungen umfangreiche Arbeiten zur Aufbereitung der
Schulerdaten und zum Ausfillen der Tabellen an.

Uber die Erhebungsmethoden wird in den internationalen Gremien grundsétzlich nur am Rande bera-
ten, da Ublicherweise outputorientiert diskutiert wird, d.h. es geht darum, welche Daten fir internationale
Vergleiche bendtigt werden, wie Indikatoren definiert werden und zu interpretieren sind. Es ist dann die
Aufgabe der nationalen Statistiker, die Daten mit geeigneten Verfahren zu gewinnen und den internatio-
nalen Organisationen bereitzustellen. Welche Datengewinnungsmethoden dabei am sinnvollsten ange-
wendet werden, kann nur auf nationaler Ebene entschieden werden.

Daher kann diese Zusammenstellung nicht auf Methodenpapiere internationaler Organisationen zu-
riickgreifen, sondern sie basiert auf einer inoffiziellen Umfrage unter ausgewahlten Mitgliedern der
Technischen Gruppe des OECD-Bildungsindikatorenprojekts. Hierfiir wurde ein Fragenkatalog entwi-
ckelt und den ausgewahlten Kolleginnen und Kollegen zugeleitet. Die Zusammenstellung stiitzt sich auf
deren Antworten, die zum Teil in Telefongesprachen ausfiihrlich diskutiert worden sind.

Zu beachten ist, dass bei der Zusammenstellung der Informationen nur ein grober Uberblick tber die
Situation in den einzelnen Staaten gegeben wird, bei dem nicht alle Feinheiten bertcksichtigt werden
konnen. Zum Beispiel gelten die Aussagen flir die Niederlande nur fiir éffentliche bzw. tiberwiegend
offentlich finanzierte Bildungseinrichtungen, nicht fur tiberwiegend privat finanzierte Einrichtungen.



Eingrenzung des Themas (Folie 3)
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EHngrenzung des Themas

Anlass des Vortrags: Geplante Umstellung der Schulstatistik
auf Individualdaten (mit Bildungsnummer?)

Konzentration auf Schulbereich
Aufgaben der Bildungsstatistik/ Bildungsberichterstattung

Erhebungs- vs. Auswertungsmerkmale der Bildungsstatistik
(Outputorientierung der Statistik)

Anonymisierung von Daten
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Anlass des Workshops der KMK ist die geplante Erhebung von Individualdaten im Schulbereich in

Deutschland, weshalb dieser im Mittelpunkt der Zusammenstellung internationaler Praktiken stehen
wird.

Aus den Sitzungen der Technischen Gruppe und aus den Beratungen im Zusammenhang mit dem nati-
onalen Bildungsbericht zeigt sich, dass sich die Anforderungen an die Bildungsstatistik — abgesehen
von einigen Besonderheiten — auf nationaler und internationaler Ebene gleichen. Deshalb wird hierauf
nicht weiter eingegangen.

Auf Grund der unterschiedlichen Organisation der Erhebungen in den einzelnen Staaten macht es we-
nig Sinn, Kataloge von Erhebungsmerkmalen der Bildungsstatistik zu vergleichen. Eine Prifung der
Merkmale des Kerndatensatzes der KMK zu den Schulerdaten hat ergeben, dass bis auf wenige Merk-
male, die auf nationaler Ebene rudimentéren Bildungsverlaufsanalysen dienen sollen, diese Informatio-
nen nahezu in vollem Umfang fir die internationale Bildungsberichterstattung benétigt werden. Da auch
die anderen Staaten diese Lieferverpflichtungen haben, kann davon ausgegangen werden, dass auch
sie in ihren Auswertungsdatenbanken tber derartige Informationen verfligen.

Nur am Rande wird darauf eingegangen, ob anonymisierte oder nicht anonymisierte Daten gespeichert
werden. Die Antworten auf die Umfrage haben gezeigt, dass unter Anonymisierung Unterschiedliches
verstanden wird.



Betrachtete Vergleichsstaaten (Folie 4)
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Betrachtete Vergleichsstaaten

mm Danemark = Osterreich
= Finnland B3 Schweiz
= == Schweden — Spanien
o NOrwegen el POlEN

| ) Fankreich —=_ Israel

o Niederlande

Basis: Inoffizielle Umfrage bei ausgewahlten Mitgliedern der
Technischen Gruppe fir Bildungsindikatoren (OECD)
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Insgesamt wurden 13 Staaten angeschrieben, neben verschiedenen europdischen Staaten auch Israel
und Kanada. Die Stellungnahme aus Kanada ist in den Folien noch nicht enthalten.

Wesentliche Ergebnisse der Umfrage (Folie 5)
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Wesentliche Ergebnisse der Umfrage

m Fast alle Staaten haben Individualdaten, zumindest fir einige
Bildungsbereiche. In einer Reihe von Staaten wurde erst kirzlich auf
die Erthebung von Individualdaten umgestellt.

m Grundséatzlich sind Individualdaten fir das formale Bildungssystem
(6ffentliche und private Bnrichtungen) verfugbar.

m Individualdaten sind am haufigsten verfiigbar im Hochschulbereich,
etwas geringer verbreitet flr Schulen des Sekundarbereichs, weniger
haufig im Primar- und Hementarbereich.

m Efahrungen mit Individualdaten werden generell positiv beurteilt.
m Individualdaten habeni.d.R eine individuelle Kennnummer.
= Individualdaten sind i.d.R zentral verfiigbar.
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Zunéachst werden die wesentlichen Ergebnisse der Umfrage im Uberblick dargestellt. Fast alle der be-
trachteten Vergleichsstaaten haben — zumindest in bestimmten Bildungsbereichen — Erfahrungen mit
der Erhebung von Individualdaten der Bildungsteilnehmer.

Individualdaten sind in der Regel nur fiir das formale Bildungssystem verfiigbar, also nicht fiir den Be-
reich der Weiterbildung. In allen Staaten werden Individualdaten flir das formale Bildungssystem in
Vollerhebungen erfasst. Stichproben werden nicht in Betracht gezogen, da die Gesamtdaten ohnehin
vorliegen. Im Weiterbildungsbereich liegen Individualdaten dagegen in der Regel nur aus Stichproben
vor.

Verfligbarkeit von Individualdaten (Folien 6 bis 8)

DuISTATIS
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Verfugbarkeit* von Individualdaten nach

Bildungsbereichen
Bildungsbereich Ausland Deutschland

Hementarbereich | Osterreich, Dénemark, Israel, Kinder- und Jugend-
Niederlande, Schweiz hilfestatistik ab 2006**
Primarbereich Osterreich, Danemark, Israel, Enfuhrung vorgesehen
Niederlande, Schweiz
Schulenim Alle Vergleichsstaaten mit Einfuhrung vorgesehen
Sekundarbereich | Ausnahme von Polen und Spanien
Betriebliche Osterreich, Danemark, Israel, Berufsbildungs-
Ausbildung Niederlande, Norwegen, Schweiz | statistik ab 2007**
Hochschulbereich | Alle Vergleichsstaaten mit Hochschulstatistik
Ausnahme von Polen ab 1994**
*zum Teil im Aufbau ** jeweils ohne individuelle Kennnummer
© Statistisches Bundesamt, Gruppe VI B 13.02.2007 Folie 6

Ergdnzung zu Folie 6: In Kanada sind Individualdaten nur fur den Hochschulbereich verfligbar, in zwei
Provinzen auch fiir den Primar- und Sekundarbereich.

Im Sekundarbereich werden in einigen Staaten nur Individualdaten fiir den Sekundarbereich II, nicht
aber den Sekundarbereich | erhoben.

In der Schweiz sind Individualdaten nicht vollstandig verfigbar, siehe Folie 8.
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Datenverfuigbarkeit auf nationaler und
regionaler Bbene in den Vergleichsstaaten

= In den meisten Vergleichsstaaten werden Daten nur auf nationaler
Ebene erhoben und gespeichert.

m In Osterreich und Norwegen werden Daten auf regionaler Ebene
erhoben (die Situation in allen Regionen ist gleich) und zentral
gespeichert.

= In Spanien und der Schweiz werden ebenfalls Daten auf regionaler
Ebene erhoben, die Situation in den Regionen ist jedoch
unterschiedlich.

Beispiel Spanien: In manchen Regionen werden Individualdaten
erhoben, auf nationaler Ebene aber nur aggregierte Daten.
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Erganzung zu Folie 6: In Kanada werden in zwei Provinzen fur den Primar- und Sekundarbereich Indivi-
dualdaten mit einer Kennnummer erhoben.

Mit Blick auf das foderale System in Deutschland wurden die internationalen Kolleginnen und Kollegen
gefragt, ob in ihren Staaten Daten auf nationaler oder regionaler Ebene erhoben werden und ob gege-
benenfalls regional unterschiedliche Situationen der Datenerhebung bestehen. In den betrachteten Ver-
gleichsstaaten gibt es regionale Unterschiede nur in Spanien, Kanada und der Schweiz.
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Beispiel Schweiz: Regionale Unterschiede in
der Datenverfugbarkeit

Verfugbarkeit von Individualdaten in den Kantonen
(ohne Hochschulbereich):

= 100% Individualdaten: 9 Kantone

= 100% aggregierte Daten: 10 Kantone

m Teils, teils: 7 Kantone

Verfugbarkeit von Individualdaten nach Bildungsstufen
Vorschule: 73%

Obligatorische Schule: 75%

Nachobligatorische Stufen (ohne Hochschule): 70%
Hochschulen: 100%
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In der Schweiz werden auf Grund der unterschiedlichen Situation in den Kantonen fiir rund 73% der
Schiilerinnen und Schiiler in der Vorschule Individualdaten erhoben, in der obligatorischen Schule fir
75% der Schilerinnen und Schiiler und in den nachobligatorischen Stufen fiir 70% der Schiilerinnen
und Schiiler. Nur fur den Hochschulbereich sind Individualdaten flachendeckend verfugbar.

Kennnummern (Folien 9 und 10)
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Verfugbarkeit einer Kennnummer

In der Regel enthalten die erhobenen Individualdaten in
allen Vergleichsstaaten eine individuelle Kennnummer
bzw. die Bnflihrung ist geplant.

Beispiele:
m Danemark seit 1973
® Niederlande seit 2002

m Osterreich seit 2003/ 2004
(Hochschulen bereits seit Ende der 1960er Jhre)

m Schweiz geplant ab 2011/2012
(Hochschulen bereits seit 1970er Jhre)
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Die Kennnummern haben grundsatzlich die Aufgabe, bei der Datenerhebung oder der Datenspeiche-
rung die Individualdatensétze eindeutig unterscheiden zu kdnnen. Die Kennnummern kénnen im Zeit-
verlauf konstant oder — wie in Deutschland tiblich — eine jahrlich neu vergebene Ordnungsnummer sein.
Die Kennnummern sind in der Erhebungsphase wichtig fur die Kommunikation mit den Auskunftsstellen,
wenn die Plausibilisierung des Datenmaterials erfolgt.

Aus Datenschutzgrinden werden die Daten in der Regel — sieht man von den skandinavischen Staaten
ab — nicht unter der Erhebungskennnummer gespeichert, sondern unter einer anonymisierten Nummer,
die aus den Erhebungskennziffern abgeleitet wird. Nur wenn in den Datenpools die Individualdaten mit
festen Kennnummern gespeichert werden, kdnnen Datensétze, die aus mehreren Berichtsjahren stam-
men, miteinander verknipft werden. Dies ist fir die Beobachtung von Bildungsverl&ufen von Bedeu-
tung.

Individualdatens&tze werden in den meisten Staaten mit eindeutigen, im Zeitverlauf und tber alle Bil-
dungsbereiche konstanten Kennnummern gespeichert, um Bildungsverlaufe abbilden zu kénnen. Eine
Ausnahme stellen Deutschland und Frankreich dar. In Deutschland gibt es grundsétzlich keine festen
Kennnummern, in Frankreich diirfen die Kennnummern im Statistikbereich mit Ausnahme des Hoch-
schulbereichs nicht abgespeichert werden. In der Schweiz sollen feste Kennnummern im Primar- und
Sekundarbereich ab 2011/2012 eingefiihrt werden.
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Konstruktion von Kennnummern

Mit Ausnahme von Frankreich werden in den Vergleichsstaaten
fur andere Zwecke bereits bestehende Kennnummern genutzt
bzw. die Nutzung dieser Nummern ist geplant.

Personenregisternummer Danemark, Finnland, Norwegen,
Polen, Schweden

Sozialversicherungsnummer Osterreich, Niederlande, Schweiz

Ausweis-/ Passnummer Spanien

Spezifische Bildungsnummer Frankreich
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Erganzung zu Folie 10: In Kanada (nur Tertidrbereich) wird ebenfalls die Sozialversicherungsnummer
verwendet, allerdings soll in Zukunft auch eine spezifische Nummer im statistischen Amt erzeugt wer-
den.

In den meisten Staaten mit Ausnahme von Frankreich werden fiir andere Zwecke bereits bestehende
Kennnummern genutzt. Diese sind grundsatzlich identisch fur alle Bildungsbereiche.

In Frankreich wird ab 2008 eine Schilerkennnummer fiir alle neu eingeschriebenen Schiilerinnen und
Schiiler eingeflihrt. Diese soll schon bei Eintritt in den Elementarbereich vergeben werden. Zurzeit gibt
es nur eine Identifikationsnummer ab dem Sekundarbereich. In die Statistik ibernommen werden darf
diese jedoch nur im Tertiérbereich.

In Deutschland werden in der Jugendhilfe-, der Berufsbildungs- und Hochschulstatistik keine im Zeit-
verlauf und bei Einrichtungs- oder Bundeslandwechsel eindeutigen Kennnummern vergeben. Das Kon-
sortium Bildungsberichterstattung hat eine fir alle Bereiche und auch bei Schul- und Hochschulwechsel
konstante Kennnummer gefordert.

Wahrend andere Staaten uber eingefiinrte Kennnummern (Sozialversicherungsnummer, Personenre-
gisternummer) verfigen, gibt es in Deutschland zurzeit keine Kennnummern aus anderen Bereichen,
die in der Bildungsstatistik zur Kennung der Individualdaten verwendet werden kénnten. Es wird aber ab
2008 im Bereich der Steuerverwaltung eine Identifikationsnummer fiir natirliche Personen vergeben
(8139 Abgabenordnung), die von der Geburt an bis zum Tod identisch bleibt. Eine Nutzung auf3erhalb
der Steuerverwaltung ist nach unserem Kenntnisstand jedoch gesetzlich ausgeschlossen.



Trennung von Statistik und Verwaltung (Folie 11)
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Verhaltnis von Verwaltungs- und Statistikdaten

In allen Vergleichsstaaten gibt es eine Trennung zwischen
Verwaltungs- und Statistikdaten.

Statistikdaten konnen in der Regel nicht far
Verwaltungszwecke genutzt werden (es sei denn, es gibt
hierfur eine entsprechende rechtliche Grundlage).

Statistikdaten werden in einigen Staaten aus Daten der
Kultusverwaltung generiert.
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Bildungseinrichtungen sind zu einem uberwiegenden Teil in der Tragerschatft der 6ffentlichen Hand bzw.
sie werden zu einem (iberwiegenden Teil 6ffentlich finanziert. Auf Grund der grof3en Bedeutung, die
dem Bildungswesen in allen Staaten zukommt, unterliegt das Bildungswesen der staatlichen Aufsicht.
Grundsétzlich besteht in allen Staaten Schulpflicht fur die Heranwachsenden bestimmter Altersgruppen.

Fir die Planungsaufgaben brauchen die zustandigen Stellen der Kultusverwaltung zahlreiche Informati-
onen. Fiir die Uberwachung der Einhaltung der Schulpflicht werden auf jeden Fall auch personenbezo-
gene Daten ben6tigt. Aus diesen Griinden hat die Kultusverwaltung in allen Staaten entsprechende
Informationssysteme. Eine erneute Erfassung der Daten fiir die Statistik macht wenig Sinn. Weit ver-
breitet ist, dass bildungsstatistische Daten von den Kultusverwaltungen der Statistik Gbermittelt werden.

Unterschiedlich ist die Ausgestaltung der Beziehungen zwischen Kultusverwaltung und Statistik. Grund-
satz ist, dass die in der Statistik gesammelten Individualdaten nicht der Verwaltung tibermittelt werden.
An die Verwaltung zuriickgegeben werden aber aufbereitete Tabellen und ggf. anonymisierte Individu-
aldaten.



Beispiel Osterreich (Folien 12 bis 14)
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Beispiel 1: Bildungsdokumentationsgesetz*
Osterreich (1)

Das Gesetz regelt die Verwendung von Daten der Schuler
und Studierenden hinsichtlich

m Bvidenzen im Zustandigkeitsbereich des Bundesministers fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur

®m Bundesstatistik zum Bildungswesen

Festgelegt sind u.a.

m die schiler- bzw. studierendenbezogenen Daten/ Merkmale, die
in den Bildungseinrichtungen verarbeitet werden mussen,

®m Zugang zu Daten, Datensicherheitsmalnahmen.
m Naheres regelt eine Verordnung.

* In Verbindung mit der Bildungsdokumentationsverordnung (10/2003)
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Basis fiir die Schulstatistik ist in Osterreich das Bildungsdokumentationsgesetz! (Januar 2002). Dieses
regelt zusammen mit einer Verordnung? Details der Bundesstatistik zum Bildungswesen, aber auch,
welche Daten zu den Schilern und Studierenden in den Bildungseinrichtungen erhoben und in die Da-
tenpools im Bereich des Bundesministers fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur eingespeist werden.

Das Bildungsdokumentationsgesetz verpflichtet Statistik Osterreich, jahrlich ein Bildungsstandsregister
fir die Osterreichische Wohnbevélkerung zu flinren. Dies dient laut Gesetz der Erstellung von Verlaufs-
statistiken Uber die Anderungen im Bildungsstand (810 (1)). Fiir deren Erstellung kann Statistik Oster-
reich die Daten der Volkszé&hlung von Mai 2001 mit den Daten der Bildungsstatistik auf Individualebene
zusammentfihren. Die Auswertungen sind jahrlich in regionaler Gliederung zu erstellen.

In Deutschland wére dies nicht zu realisieren. Hier gab es 2001 keine Volkszéhlung und 2011 wird nach
den derzeitigen Uberlegungen allenfalls der Bildungsstand fiir 10% der Bevolkerung erfasst. AuBerdem
werden weder die Volkszahlung noch die Bildungsstatistiken hierfiir geeignete Kennnummern enthalten.

1 Verfiigbar unter http://www.bmbwk.gv.at/medienpool/9076/Bundesgesetz-2002.pdf.
2 Verfugbar unter http://www.bmbwk.gv.at/medienpool/10496/Bildok_2003b499.pdf.
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Beispiel 1: Bildungsdokumentationsgesetz
Osterreich (2)

Gesamtevidenzen/ Bildungsstatistik

= |n der Gesamtevidenz werden die Daten aus den (6ffentlichen)
Bildungseinrichtungen im Ministerium zusammengefuhrt.

® Rir die Statistik steht daraus ein begrenzter Merkmalskranz zur
Verfuigung.

m Gespeichert werden jeweils nur indirekt personenbezogene
Daten:
= Sozialversicherungsnummer wird nicht-rickfiihrbar
verschlisselt: sog. Bildungsevidenz-Kennzahl
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JUISTATIS
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Beispiel 1: Bildungsdokumentationsgesetz
Osterreich (3)

Datenfltsse:
Offentliche Private
Bildungseinrichtungen Bildungseinrichtungen

l

Bildungsministerium
= Verwaltung
|

l
v

Statistisches Amt
= Statistik
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Die Daten der 6ffentlichen Bildungseinrichtungen werden im Ministerium zusammengefiihrt. Der Statis-
tik wird daraus ein beschrankter Merkmalskranz zur Verfiigung gestellt. Private Bildungseinrichtungen
liefern die fiir die Bildungsstatistik bendtigten Daten direkt an das statistische Amt.
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Beispiel Niederlande (Folien 15 bis 18)

In den Niederlanden sollen Individualdaten fiir Schiiler/Studierende fir den gesamten Bereich der 6f-
fentlich finanzierten Bildung erhoben werden (6ffentliche Einrichtungen und staatlich subventionierte
private Einrichtungen). Grundlage hierflir ist das Gesetz tber die Bildungsnummer (Wet van 6 decem-
ber 2001 tot wijziging van enkele onderwijswetten in verband met de invoering van persoonsgebonden
nummers in het onderwijs"; publ. Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, 2001, nr. 681), das
unter anderem Regelungen zu Datenspeicherung und Datennutzung, speziell auch zur statischen Ver-
wendung der Daten durch das statistische Amt enthalt.

In den Individualdaten wird die Sozialversicherungsnummer als individuelle Kennnummer verwendet.
Diese Nummer wird allgemein flir alle Kontakte zwischen Staat und Birger genutzt, zum Beispiel auch
im Steuer- oder Sozialversicherungssystem. Im Sekundar- und Hochschulbereich ist die Erhebung von
Individualdaten bereits umgesetzt. Im Primarbereich werden derzeit nur aggregierte Daten erhoben, die
Umstellung auf Individualdaten ist aber geplant.
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Beispiel 2: Bildungsdaten in den Niederlanden (1)

Grundlage: Gesetz Uber Bildungsnummer (Dez. 2001)
Datenflusse:

Bildungseinrichtungen

+

IBG
- Datensammlung - Datenbereinigung
- Datenaufbewahrung - Datenweitergabe

IBG = Informatie Beheer Groep

Unabhéngiges Verwaltungsorgan im Auftrag des Bildungsministeriums
zur Umsetzung von Gesetzen/ Verordnungen und

zum Rihren des Bildungsregisters (Basisregister Onderwijs)

© Statistisches Bundesamt, Gruppe VI B 13.02.2007 Folie 15

Die Datenfliisse sind in den Niederlanden anders als in Osterreich organisiert. Die Bildungseinrichtun-
gen liefern Individualdaten an eine unabhangige Stelle (IBG). Diese Individualdaten enthalten die Sozi-
alversicherungsnummer der Schiler/Studierenden. Anhand dieser Nummer spielt die IBG Informationen
zu Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund etc. aus dem Bevolkerungsregister hinzu, sodass diese
Daten nicht von den Bildungseinrichtungen geliefert werden missen. Die IBG leitet dann je nach Ver-
wendungszweck aufbereitete Daten an verschiedene Institutionen weiter, sowohl an das Ministerium als
auch an das statistische Amt.
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Beispiel 2: Bildungsdaten in den Niederlanden (1)
Grundlage: Gesetz uber Bildungsnummer (Dez. 2001)

Datenflisse:
Bildungseinrichtungen
IBG
- Datensammlung - Datenbereinigung

- Datenaufbewahrung - Datenweitergabe

Bildungsministerium Statistisches Amt
= Verwaltung = Statistik
© Statistisches Bundesamt, Gruppe VI B 13.02.2007 Folie 16

Das Bildungsministerium erhalt die Bildungsdaten ohne Sozialversicherungsnummer, Name, Adresse
und genaues Geburtsdatum. Statt dem Geburtsdatum ist das Alter enthalten. Eine spezielle Einheit im
statistischen Amt erhalt die Daten mit Sozialversicherungsnummer, Name, Adresse und Geburtsdatum.
Dort werden die Daten fiir die weitere Verwendung anonymisiert, d.h. die persénlichen Daten werden in
eine fur alle Register gleiche Kennnummer (RIN) umgewandelt. Die fur die Bildungsstatistik zustandigen
Mitarbeiter des statistischen Amtes arbeiten nur mit anonymisierten Individualdatensétzen mit einer
Registerkennnummer RIN. Die Datensétze mit Sozialversicherungsnummer, Name und Anschrift stehen
der Bildungsstatistik nicht zur Verfugung.
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Beispiel 2: Bildungsdaten in den Niederlanden (2)

Das Bildungsministerium erhalt Bildungsdaten ohne
Sozialversicherungsnummer, Name, Adresse, mit Alter
statt Geburtsdatum.

Eine spezielle Enheit im Statistischen Amt erhalt die
nicht-anonymisierten Daten (mit Sozialversicherungs-
nummer, Name, Adresse, Geburtsdatum) und wandelt sie
in anonymisierte Daten um (mit einer fur alle Register
gleichen Kennnummer RIN).

Die Bildungsstatistik arbeitet dann nur mit den
anonymisierten Daten (mit RIN).

© Statistisches Bundesamt, Gruppe VI B 13.02.2007 Folie 17
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Das bildungsstatistische System setzt in den Niederlanden andere Schwerpunkte als in Deutschland
oder in Osterreich. Als hoch entwickeltes Land im Bereich der Informationstechnologie mochte man
auch aus Kostengriinden méglichst wenige Daten erheben, aber dennoch umfassende Informationen
durch die Auswertung von Sekundérmaterial erhalten. Dabei wird dem Datenschutz eine grolRe Bedeu-
tung beigemessen. Personenbezogene Daten werden streng geschiitzt. Nicht-anonymisierte Daten
werden nicht weitergegeben.

] _
Statistisches Bundesamt wissen.nutzen.

Beispiel 2: Bildungsdaten in den Niederlanden (3)

Auswertung der Bildungsdaten eines Berichtsjahres
m z.B. Anzahl der Schiler/innen, Studienanfanger/innen

Kombination der Bildungsdaten mehrerer Jahre
m z.B. Abbrecher, Wiederholer, erfolgreiche Ubergange von
Sekundar- in Tertiarbereich
Umfangreiche Auswertungsmaglichkeiten im Statistischen
Amt durch das Zusammenfihren verschiedener Datenquellen

m Bildungserfolg nach Migrationshintergrund
(Bildungsdaten + Bevdlkerungsregister)

m Arbeitsmarktsituation von Studierenden an Hochschulen
(Bildungsdaten + Erwerbspersonenregister)

® Enkommen von Hochschulabsolventen
(Bildungsdaten + Steuerregister)

© Statistisches Bundesamt, Gruppe VI B 13.02.2007 Folie 18

Das fiir die Statistik Besondere am niederlandischen Weg liegt auf dem Gebiet der Datenanalyse. Die
Auswertung der Daten eines Berichtsjahres kann weitgehend so erfolgen wie in Deutschland.

Intensivere Auswertungen erhélt man durch die Kombination der Daten eines Jahres mit denen der
Vorjahre, welche durch die anonymisierte Sozialversicherungsnummer moglich werden. Hier sind mit-
telfristig fundierte Aussagen zu Bildungsverlaufen méglich. In Deutschland misste flir derartige Analy-
sen ein spezielles Panel angelegt werden. Auch ist vorgesehen, Fragen zur Bildungsbeteiligung im
Vorjahr in den Kerndatensatz eines Schilers aufzunehmen, um beispielsweise Wiederholer ermitteln zu
kénnen oder eine Zuordnung zu den Bildungsstufen der internationalen Bildungsklassifikation zu er-
maglichen.

Der besondere Charme des niederléandischen Systems liegt fur Bildungsforschung und Bildungsbericht-
erstattung aber in der Kombination von Daten aus verschiedenen Datenquellen, in denen fiir die Perso-
nen die jeweilige Sozialversicherungsnummer (umgewandelt in RIN) aufgenommen worden ist. Der
Migrationsstatus lasst sich durch die Kombination mit dem Bevélkerungsregister eindeutig bestimmen.
Entsprechende Fragen muss die Bildungsstatistik nicht stellen. In der politischen Diskussion ist die Er-
werbstatigkeit von Studierenden und deren Auswirkung auf die Studiendauer ein wichtiges Thema. Die
niederlandischen Kollegen kénnen durch die Kombination von Bildungsdaten mit Erwerbstétigendaten
Aussagen machen zur Auswirkung der Erwerbstatigkeit auf die Studiendauer. Auf langfristige Sicht
kénnen durch die Kombination von Bildungsstatistik und Steuerstatistik Aussagen zum dkonomischen
Nutzen einer beruflichen Aushildung oder eines Hochschulstudiums gemacht werden.

Diese Fragen stehen auch im Fokus der Diskussion, die in Deutschland im Rahmen der Bildungshe-
richterstattung geflihrt wird. An dieser Stelle sei der Hinweis gestattet, dass in Deutschland Millionenbe
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trage aufgewendet werden missen, um zu den erwahnten Sachverhalten Ergebnisse bereitzustellen,
die auch noch eine geringere Qualitt haben. So kdnnten auf Grund des geringen Stichprobenumfangs
keine tief gegliederten Ergebnisse (z.B. fiir Bundeslénder) bereitgestellt werden. Prinzipiell gabe es in
Deutschland &hnliche Maglichkeiten wie in den Niederlanden. Die gesetzlichen Regelungen und Wert-
setzungen in unserer Gesellschaft schlieRen eine derartige Kombination von Datensétzen jedoch aus.

Erfahrungen bei der Einflihrung von Individualdaten (Folie 19)

] _
Statistisches Bundesamt wissen.nutzen.

Efahrungen bel der Enflihrung von
Individualdaten

m \oraussetzung fur Individualdaten: Computerisierung der Schulverwaltung
(Schulgrof3e, Computerausstattung, Schulverwaltungsprogramme)

m Zu Beginn erhebliche Implementierungsschwierigkeiten (technische
Probleme, Ersatzldsungen fur Personen ohne Sozialversicherungsnummer)

m Nationale Datenschutzregelungen sind zu beachten

m Kostenersparnis durch Entnehmen der Daten aus den Schulverwaltungs-
programmen (Kopie der Schillerdaten statt aufwandige Tabellen)

m Hohere Datenqualitat, da Schulverwaltungsprogramme auch fir
administrative Zwecke genutzt werden

m Ceringere Kosten und bessere Analysemdglichkeiten bei Kombination von
Bildungsdaten mit Daten aus anderen Statistikbereichen

© Statistisches Bundesamt, Gruppe VI B 13.02.2007 Folie 19

Individualdaten wurden in Deutschland und den Vergleichsstaaten in der Regel zunéchst im Hochschul-
bereich und dann im Sekundarbereich Il eingefihrt. Dies ist einerseits darauf zurtickzufiinren, dass es
sich hierbei um groéf3ere Bildungseinrichtungen handelt, die fir die Schiler-/ Studierendenverwaltung
friihzeitig Computerprogramme eingesetzt haben, andererseits darauf, dass das Bildungsangebot die-
ser Einrichtungen heterogener ist, was ausgefeilte Planungsmethoden erforderlich macht.

Eine ausreichende Hard- und Software bei den Bildungseinrichtungen ist eine Voraussetzung flr die
Erhebung von Individualdaten. Ministerien oder statistische Amter stellen Bildungseinrichtungen haufig
die Software kostenlos zur Verfugung. Die relativ schlechtere Computerausstattung der (kleineren)
Schulen ist beispielsweise ein Grund dafiir, dass in einigen Staaten noch keine Individualdaten erhoben
werden. Auch in den Niederlanden liegen fur die Primarschulen noch nicht im vollen Umfang Individual-
daten vor, da diese fur die Schiilerverwaltung erst spater auf die moderne Informationstechnologie zu-
riickgegriffen haben.

Bei der Einfuihrung der Erhebung von Individualdaten ist in vielen Staaten eine Reihe von technischen
Problemen aufgetreten. Genannt wurden beispielsweise inkompatible Verwaltungsprogramme in den
Bildungseinrichtungen, Schwierigkeiten bei der elektronischen Ubermittiung tiber Internet-Portale oder
aber bei Staaten mit Bildungskennziffer die Vergabe von Ersatznummern bei fehlenden Sozialversiche-
rungsnummern (z. B. bei Immigranten).

Einen groRRen zeitlichen Raum nahmen auch die Schaffung der gesetzlichen Grundlagen und die Ab-
stimmung mit den Aspekten des Datenschutzes ein. Hier kann es nach allgemeiner Einschatzung der
Gesprachspartner nur nationale Lésungen geben. Als Grundsatz gilt dabei in allen Staaten, dass unab
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hangig von der Art der Datenhaltung nur anonymisierte Daten veréffentlicht werden (keine Einzeldaten,
Mindestbesetzungszahl in Tabellen).

Allgemein wurde beobachtet, dass durch die Einflihrung der Individualdaten die Datenqualitat verbes-
sert wurde. Dies kann primar darauf zurlickgefihrt werden, dass die Schulverwaltungsprogramme den
Bildungseinrichtungen auch intern bendtigte Planungsunterlagen liefern und somit die Daten gréf3ten-
teils korrekt nachgeftihrt werden.

Hervorgehoben wurden auch die niedrigeren Kosten. Sie sind einerseits fiir die Bildungseinrichtungen
niedriger, da nur noch eine Datei kopiert werden muss, wéhrend friiher ein umfangreicher Tabellensatz
auszufiillen war. Aber auch der Bearbeitungsaufwand in den statistischen Amtern nimmt nach erfolgrei-
cher Einflihrung ab. Die frei werdenden Kapazitaten werden flir die Datenanalyse verwendet.

Staaten, welche die bildungsstatistischen Daten wie in den Niederlanden auch durch die Zusammenfiih-
rung von Registerdaten erweitern kénnen, haben die Méglichkeit, auf die Primérerhebung von Merk-
malen in den Bildungseinrichtungen zu verzichten und auf diese Weise die Bildungseinrichtungen weiter
von Informationspflichten zu entlasten.

Individualdaten mit festen Kennnummern bieten bessere Analysemdglichkeiten zum Beispiel mit Blick
auf Bildungsverlaufe. Individualdaten sind auch eine Voraussetzung fiir die Anwendung multivariater
Verfahren in der Datenanalyse.

Schlussbemerkungen (Folie 20)

] _
Statistisches Bundesamt wissen. nutzen.

Schlussbemerkungen

m Keine Alternative zu Individualdaten
Kosten
Analysemdglichkeiten

m Kennnummern erforderlich fur die Beobachtung von
Bildungsverlaufen

m \Verhaltnis von Verwaltung und Statistik
m Endeutige Regelungen zur Nutzung von Individualdaten

m Endeutige Regelungen zur Zusammenfihrung von
Daten aus verschiedenen Quellen

m Zentraler Pool von Individualdaten fur Analyse
erforderlich

© Statistisches Bundesamt, Gruppe VI B 13.02.2007 Folie 20

Zusammenfassend soll auf folgende Punkte hingewiesen werden, die nach unserer Einschétzung auch
von den kontaktierten Kolleginnen und Kollegen aus den anderen Staaten geteilt werden diirften:

Zu Individualdaten gibt es keine Alternative, die unter dem Gesichtspunkt der Kosten und der Analyse-
maglichkeiten akzeptabel wére. Individualdaten sind auch dann noch zweckméRig, wenn auf Kenn-
nummern verzichtet wird.
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Fr die Beobachtung von Bildungsverlaufen sind konstante Kennnummern erforderlich. Aus Kosten-
grinden ist es gunstig, wenn man auf eindeutige und in anderen Bereichen bereits verwendete Kenn-
nummern fiir die Bildungsteilnehmer zurtickgreifen kann.

So weit erkennbar, haben die Staaten eine unterschiedliche Trennung von Statistik und Verwaltung
vorgenommen. Dies gilt insbesondere fiir die Datenflisse von den 6ffentlichen Bildungseinrichtungen in
die Statistik.

Grundsétzlich ist zu regeln, wer in welchem Umfang auf die Individualdaten zugreifen kann. Klare Re-
gelungen sind im Interesse des Datenschutzes und der amtlichen Statistik.

Die skandinavischen und niederlandischen Kollegen sehen einen groen Gewinn darin, Daten aus ver-
schiedenen Registern miteinander zu kombinieren, um Ubergénge innerhalb des Bildungssystems ab-
bilden zu kénnen und die Outcomes von Bildung aufzuzeigen.

In Osterreich, der Schweiz und voraussichtlich auch in Deutschland ist oder wird die Kombination von
Bildungsdaten mit Daten aus anderen Datenquellen aus Datenschutzgriinden nur eingeschrénkt mog-
lich sein. Statistiker haben akzeptieren gelernt, dass nur das kombiniert werden kann, was auf der Basis
einer gesetzlichen Grundlage erhoben wird bzw. was in der Gesetzesgrundlage ausdriicklich gestattet
wird. Alles andere ist verboten und erfolgt nicht.

Individualdaten kénnen auch in einem féderalen Staat ihr Analysepotenzial nur dann entfalten, wenn sie
im Zusammenhang ausgewertet werden konnen (zentraler Datenpool).

Die amtliche Statistik lebt von dem Vertrauen der Blrgerinnen und Birger. Nur wenn diese die Gewiss-
heit haben, dass der Datenschutz gewahrt wird, ist man bereit, die Daten bereit zu stellen. Wir sind
zuversichtlich, dass es maglich sein wird, auch fiir die Schulstatistik Regelungen zu schaffen, welche
die Zustimmung der Beauftragten fiir den Datenschutz finden.

Fir Rickfragen und weitere Auskinfte wenden Sie sich bitte an:
- Heinz-Werner Hetmeier

Tel.: 0611 75-4136

E-Mail:  heinz.hetmeier@destatis.de

- Melanie Leidel
Tel.: 0611 75-4611
E-Mail: melanie.leidel@destatis.de

Bei Bedarf vermitteln wir auch gerne den Kontakt zu den befragten internationalen Kolleginnen und
Kollegen.
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