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Vorwort	
 

Mobilität von Studierenden führt zu einem größeren Austausch von Wissenspotenzialen und fördert 

die persönliche Entwicklung. Für die Zukunft eines Landes ist es wichtig, gut qualifizierte junge Men‐

schen zu halten beziehungsweise zu gewinnen. Daher ist die Analyse der Mobilität Studierender in 

Deutschland von hoher Bedeutung für Politik und Gesellschaft. Die regionale Nachfrage nach perso‐

nellen und räumlichen Ausbildungskapazitäten an den Hochschulen, die Finanzierung der Studien‐

plätze, ausreichende Wohnmöglichkeiten für Studierende sind hierbei nur einige Aspekte. 

Die Kultusministerkonferenz wirkt an dieser Entwicklung durch den Informationsaustausch zwischen 

den Ländern, gemeinsamen Empfehlungen zu einzelnen Aspekten der Hochschulstrukturreform und ‐ 

soweit im Sinne von Transparenz, Mobilität und Sicherung der Leistungsfähigkeit des Hochschulwe‐

sens erforderlich ‐ durch länderübergreifende Vereinbarungen mit. 

 

Udo Michallik 

Generalsekretär der Kultusministerkonferenz 
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Definitionen‐	und	Abkürzungsverzeichnis	
Werden in dieser Veröffentlichung Personenbezeichnungen aus Gründen der besseren Lesbarkeit 

lediglich in der männlichen oder weiblichen Form verwendet, so schließt dies das jeweils andere Ge‐

schlecht mit ein. 

Studienanfänger  Studierende im 1. Hochschulsemester im Sommer‐ und im 

folgenden Wintersemester eines Kalenderjahres. 

Studierende   Alle Studierenden im Wintersemester. 

Hochschulzugangsberechtigung Allgemeine und fachgebundene Hochschulreife sowie 

Fachhochschulreife (HZB) 

Sesshaftigkeitsquote  Anteil der Studienanfänger bzw. Studierenden, die im Land 

des Erwerbs ihrer Hochschulzugangsberechtigung studie‐

ren, in Prozent im Verhältnis zu allen Studienanfängern 

bzw. Studierenden mit in diesem Land erworbener Hoch‐

schulzugangsberechtigung. 

Zuwanderungs- bzw.  

Importquote 

Anteil der zugewanderten Studienanfänger bzw. Studieren‐

den in einem Land in Prozent gegenüber allen Studienan‐

fängern bzw. Studierenden in diesem Land. 

Abwanderungs- bzw.  

Exportquote 

Anteil derjenigen, die in einem anderen Land studieren, in 

Prozent gegenüber allen Studienanfängern bzw. Studieren‐

den, die im Abwanderungsland ihre Hochschulzugangsbe‐

rechtigung erworben haben. 

Wanderungssaldo  Differenz zwischen Zu‐ und Abwanderungen von Studienan‐

fängern und Studierenden. 

Bildungsausländer Alle ausländischen Studierenden, die ihre Hochschulzu‐

gangsberechtigung im Ausland bzw. an einem Studienkolleg 

erworben haben. 

Bildungsinländer Alle ausländischen Studierenden, die ihre Hochschulzu‐

gangsberechtigung in Deutschland, aber nicht an einem 

Studienkolleg, erworben haben. 

9



 

 

AFE Agrar‐, Forst‐ und Ernährungswissenschaften 

FHSR Fachhochschulreife 

HIS Hochschul‐Informations‐System GmbH 

DZHW Deutsches Zentrum für Hochschul‐ und Wissenschaftsforschung 

H.Med. Humanmedizin 

HSR Hochschulreife 

HZB  Hochschulzugangsberechtigung 

MN Mathematik, Naturwissenschaften 

RWS Rechts‐, Wirtschafts‐ und Sozialwissenschaften 

SK Sprach‐ und Kulturwissenschaften 

V.Med. Veterinärmedizin 

 

BW  Baden‐Württemberg 

BY  Bayern 

BE  Berlin 

BB  Brandenburg 

HB  Bremen 

HH  Hamburg 

HE  Hessen 

MV  Mecklenburg‐Vorpommern 

NI  Niedersachsen 

NW  Nordrhein‐Westfalen 

RP  Rheinland‐Pfalz 

SL  Saarland 

SN  Sachsen 

ST  Sachsen‐Anhalt 

SH  Schleswig‐Holstein 

TH  Thüringen 
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1.	 Ausgangsbasis	in	den	Ländern:	Strukturdaten	zu	Stu‐
dienberechtigten,	Studienanfängern	und	Studierenden	

 
Abbildung 0‐1:  Anteile der Länder an den Studienberechtigten, Studienanfängern, Studierenden und Erstabsolventen 
    2012 

Um den Zusammenhang von Wanderungen und  regionaler Nachfrage nach Studienkapazitäten 

darzustellen, wertet  die  Kultusministerkonferenz  in  regelmäßigen Abständen  die Daten  der Hoch‐

schulstatistik über die Studienanfänger und Studierenden gezielt mit Blick auf die Wanderungsbewe‐

gungen zwischen den Ländern aus. Zusätzlich zu den Vorausberechnungen der Kultusministerkonfe‐

renz  über  die  künftige  Zahl  der  Studienanfänger  hat  die  Mobilität  der  Studienanfänger  und 

Studierenden zwischen den einzelnen Ländern in der Bundesrepublik Deutschland eine große Bedeu‐

tung. Sie wirkt sich insbesondere auf die regionale Nachfrage nach personellen und räumlichen Aus‐

bildungskapazitäten an den Hochschulen aus. 

Auf die Entscheidung der Studienanfänger und Studierenden, ob sie in dem Land, in dem sie die 

Hochschulzugangsberechtigung  erworben  haben  oder  in  einem  anderen  Land  studieren,  können 

verschiedene Faktoren Einfluss haben. Dabei spielt sowohl die Attraktivität des Hochschulangebots 

als auch einzelner Hochschulen und Studiengänge eine Rolle. Auch die mit dem Hochschulpakt zwi‐

schen Bund und Ländern bereitgestellten zusätzlichen finanziellen Mittel, bei deren Verteilung insbe‐

sondere auch die Ausgangslage der neuen Länder berücksichtigt wurde, können Einfluss auf die Mo‐

bilität haben.  
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Länderanteile (D insgesamt = 100) 2012

Hochschulzugangsberechtigte Studienanfänger im Land Studierende Erstabsolventen
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Das  zeigt  sich  insbesondere bei den Wanderungen  zwischen den west‐ und ostdeutschen  Flä‐

chenländern. Der Wanderungssaldo der ostdeutschen Flächenländer hat sich seit 2009 deutlich posi‐

tiv entwickelt, während die westdeutschen Flächenländer in ihrer Gesamtheit seit 2007 einen negati‐

ven  Wanderungssaldo  gegenüber  den  ostdeutschen  Flächenländern  und  den  Stadtstaaten 

verzeichnen. 

Insgesamt ist der Anteil der Studierenden, die zum Studium in ein anderes Bundesland gingen, von 

29% im Jahr 1992 auf 36% im Jahr 2012 gestiegen. Bei den Zeitreihen zur länderspezifischen Wande‐

rungsbilanz sind nur wenige Änderungen zu beobachten. 

Anhand  der  Strukturdaten  zu  Studienberechtigten,  Studienanfängern  und  Studierenden  sowie 

den jeweiligen Anteilen der Länder lässt sich ablesen, dass eine erhebliche Anzahl der Studierenden 

zur Aufnahme eines Studiums in ein anderes Bundesland geht. Die Anteile der Studierenden werden 

beeinflusst  von den Wanderungen während des  Studiums  sowie durch die  Studiendauer.  Positive 

Wanderungssalden  bei  den  Studienanfängern,  die  im  Inland  ihre  Hochschulzugangsberechtigung 

erworben  haben,  weisen  im  Jahr  2012  Berlin,  Bremen,  Hamburg,  Hessen,  Mecklenburg‐

Vorpommern, Nordrhein‐Westfalen, Rheinland‐Pfalz, Sachsen und Sachsen‐Anhalt auf  (s. hierzu Ta‐

belle 2‐7). 

In den beobachteten Zeitraum fallen die doppelten Abiturjahrgänge  infolge der Verkürzung der 

Schulzeit bis zum Abitur von 13 auf 12 Jahre. Dies betraf  im Jahr 2007 Sachsen‐Anhalt, 2008 Meck‐

lenburg‐Vorpommern,  2009  das  Saarland,  2010 Hamburg,  2011  Bayern  und Niedersachsen,  2012 

Berlin, Baden‐Württemberg, Brandenburg sowie Bremen. 
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Tabelle 0-1: Studienberechtigte, Studienanfänger, Studierende und Erstabsolventen nach Ländern 2012 

Länder Studienberechtigte Studienanfänger Studierende Erstabsolventen 
         
 absolut Länder-

anteil in % 
absolut Länder-

anteil in % 
absolut Länder-

anteil in % 
absolut Länder-

anteil in % 
BW 96.861 20,7  79.910 16,1  333.217 13,3  48.711 15,7  
BY 63.349 13,5  71.317 14,4  332.764 13,3  48.030 15,5  
BE 21.787 4,7  31.745 6,4  160.220 6,4  18.182 5,9  
BB 11.609 2,5  9.715 2,0  52.031 2,1  6.386 2,1  
HB 5.010 1,1  7.376 1,5  34.783 1,4  4.647 1,5  
HH 9.788 2,1  16.709 3,4  90.903 3,6  10.835 3,5  
HE 35.877 7,7  39.044 7,9  215.209 8,6  24.650 8,0  
MV 4.816 1,0  6.571 1,3  39.906 1,6  4.806 1,6  
NI 46.404 9,9  35.304 7,1  169.626 6,8  21.615 7,0  

NW 105.012 22,4  117.877 23,8  644.612 25,8  63.987 20,7  
RP 22.975 4,9  22.936 4,6  121.068 4,8  15.587 5,0  
SL 6.085 1,3  5.611 1,1  28.262 1,1  2.563 0,8  
SN 11.783 2,5  20.792 4,2  112.724 4,5  16.386 5,3  
ST 5.714 1,2  10.118 2,0  55.876 2,2  7.288 2,4  
SH 13.230 2,8  9.755 2,0  54.977 2,2  7.929 2,6  
TH 7.461 1,6  10.308 2,1  53.231 2,1  8.019 2,6  

         
Westd. Flächen-

länder 
389.793 83,3  381.754 77,1  1.899.735 76,0  233.072 75,3  

Ostd. Flächenlän-
der 

41.383 8,8  57.504 11,6  313.768 12,6  42.885 13,9  

Stadtstaaten 36.585 7,8  55.830 11,3  285.906 11,4  33.664 10,9  
Deutschland 467.761  100  495.088  100  2.499.409  100,0  309.621  100,0  

Quelle:  KMK‐Dokumentation.  „Schüler,  Klassen,  Lehrer  und  Absolventen  der  Schulen  2003  –  2012“,  Statistisches  Bundesamt 
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1.1 Anzahl	der	Studienberechtigten	und	Studienberechtigten‐

quoten	

 
Abbildung 1‐1:  Anteil der Studienberechtigten an der gleichaltrigen Wohnbevölkerung nach dem Quotensummenver‐

fahren 2012 

 

Die Mobilität der Studierenden wird mittels der Kategorien „Land des Erwerbs der Hochschulzu‐

gangsberechtigung“ und „Land des Studienorts“ bestimmt. Die räumliche Verteilung der Studienbe‐

rechtigten  in Deutschland vor der Wahl des Studienorts stellt die Ausgangssituation dieser Betrach‐

tung  dar.  Der  Anteil  der  Hochschulzugangsberechtigten  (Studienberechtigtenquote)  an  der 

gleichaltrigen Bevölkerung  liegt  in Baden‐Württemberg  (78,8%), Berlin und Bremen  (je 73%), Bran‐

denburg  (70,4%), Hamburg  (57,3%), Nordrhein‐Westfalen  (64,4%) und  Saarland  (56,4%) über dem 

Durchschnitt  von 54,5%, während Mecklenburg‐Vorpommern  (39,2%) und  Sachsen‐Anhalt  (37,2%) 

die niedrigsten Anteile aufweisen. Die hohe Studienberechtigtenquote für Baden‐Württemberg, Ber‐

lin, Brandenburg und Bremen im Jahr 2012 erklärt sich insbesondere aus dem doppelten Abiturjahr‐

gang in diesen Ländern infolge der Verkürzung der Schulzeit.  
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Tabelle 1-1: Studienberechtigte und Studienberechtigtenquote 2012 

Länder Studienberechtigte Studienberechtigten 
quote 1) 

 absolut % 

BW2) 96.861 78,8 

BY 63.349 45,0 

BE2) 21.852 72,5 

BB2) 11.609 70,4 

HB2) 5.010 73,4 

HH 9.788 57,3 

HE 35.877 55,0 

MV 4.198 39,2 

NI 46.404 51,5 

NW 105.012 64,4 

RP 22.975 49,7 

SL 6.085 56,4 

SN 11.783 43,3 

ST 5.714 37,2 

SH 13.189 41,7 

TH 7.461 48,8 

   

Westd. Flächenländer 389.752 54,5 

Ostd. Flächenländer 40.765 48,0 

Stadtstaaten 36.650 67,4 

Deutschland 467.167 54,5 

1) Anteil an der gleichaltrigen Wohnbevölkerung nach dem Quotensummenverfahren 
2) Doppelter Abiturjahrgang 
Quelle: KMK-Dokumentation „Schüler, Klassen, Lehrer und Absolventen der Schulen 2003 – 2012“ 
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1.2	 Hochschulübergangsquoten	

 

 
Abbildung 1‐2:  Hochschulübergangsquoten für den Studienberechtigtenjahrgang 2000, 12 Jahre nach Erwerb der Hoch‐

schulzugangsberechtigung (2012) 

Die Hochschulübergangsquote gibt Auskunft darüber, wie hoch der Anteil der Studienberechtig‐

ten eines Jahrgangs ist, die im Laufe der Zeit ein Studium an einer deutschen Hochschule beginnen. 

Die  Aufnahme  des  Studiums  erfolgt  häufig  zeitverzögert,  so  dass  die  Übergangsquote  nur  nähe‐

rungsweise bestimmt werden kann. 

Für den Studienberechtigtenjahrgang 2000  lag die Übergangsquote 12  Jahre nach dem Erwerb 

der Hochschulzugangsberechtigung  (2012)  für Deutschland  insgesamt bei 70%.1 Dabei nahmen von 

den Personen mit allgemeiner oder fachgebundener Hochschulreife 79% ein Studium auf, während 

es bei denjenigen mit Fachhochschulreife  lediglich  rund 46% waren. Die Hochschulübergangsquote 

weist außerdem zwischen den Ländern zum Teil erhebliche Differenzen auf: So haben von den Stu‐

dienberechtigten aus Bremen und Bayern  (je 79%), Baden‐Württemberg  (77%), Hessen  (76%), und 

                                                            

1 Bei der Berechnung der Übergangsquote wurden erstmals mit dem Studienjahr 2011 nur diejenigen Stu‐
dienanfänger berücksichtigt, die eine schulische Hochschulzugangsberechtigung (HZB) erworben haben. Studi‐
enanfänger, die auf anderem Wege, z. B. über eine berufliche Qualifikation, die HZB erworben haben, sind in 
der Übergangsquote nicht mehr berücksichtigt. Dies führt zu einem Bruch in der Zeitreihe. Im Vergleich zu den 
Vorjahren sind die Übergangsquoten ab 2011 im Durchschnitt niedriger. 
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Rheinland‐Pfalz (75%) mindestens drei Viertel ein Studium aufgenommen. Bei den Studienberechtig‐

ten aus Hamburg (59%), Brandenburg (61%), Nordrhein‐Westfalen und Sachsen‐Anhalt (je rund 65%) 

waren die Übergangsquoten deutlich niedriger. 

Tabelle 1-2: Hochschulübergangsquoten für den Studienberechtigtenjahrgang 2000, 

12 Jahre nach Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung (2012) 

Länder allg. und fachgebun-
dende HSR 

FHSR zusammen 

 % % % 
BW 77,4  74,6 76,9  
BY 87,8  60,3 78,9  
BE 75,8  64,9 74,3  
BB 64,4  40,1 60,9  
HB 84,1  63,5 78,9  
HH 77,5  23,8 59,3  
HE 86,1  52,1 76,6  
MV 69,0  50,5 66,5  
NI 85,8  35,8 68,9  

NW 79,9  34,5 64,7  
RP 86,4  46,4 75,6  
SL 87,8  47,5 70,7  
SN 67,4  62,0 66,7  
ST 71,7  35,3 65,2  
SH 79,9  44,5 71,9  
TH 71,5  52,1 68,6  

Westd. Flächenländer 82,4  45,9 71,8  
Ostd. Flächenländer 68,5  48,2 65,6  

Stadtstaaten 77,2  43,9 70,0  
Deutschland 79,0  45,8 70,4  

Quelle: Statistisches Bundesamt 
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1

1.3 Studienanfängerquoten	

 
Abbildung 1‐3:  Studienanfängerquoten 2012 (Studienanfänger im Verhältnis zur gleichaltrigen Bevölkerung) 

Bei der Anzahl der Studienanfänger sowie der Studienanfängerquote nach Ländern kann man dif‐

ferenzieren nach dem Land des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung  (HZB) sowie nach dem 

Land des Hochschulorts. Die Anzahl der Studienanfänger nach dem Land des Erwerbs der HZB stellt 

dar, wie viele Studienanfänger ein  Land hervorbringt, während die Studienanfängerzahl nach dem 

Land des Hochschulorts Hinweise auf vorhandene Hochschulkapazitäten sowie die Attraktivität des 

Studienangebotes und des Studienortes geben kann. Gegenüber 2009 ist die Zahl der Studienanfän‐

ger nach dem Land des Erwerbs der HZB  in allen Ländern gestiegen,  in Baden‐Württemberg, Berlin, 

Brandenburg und Bremen besonders durch den doppelten Abiturjahrgang  infolge der Schulzeitver‐

kürzung. 

Nach dem Land des Erwerbs der HZB kamen im Jahr 2012 aus Nordrhein‐Westfalen rund 103.000 

Studienanfänger, aus Baden‐Württemberg 67.000 und aus Bayern 60.000. Nach den innerdeutschen 

Wanderungsbewegungen  lagen  die  Studienanfängerzahlen  in  diesen  Ländern  bei  rund  100.000 

(Nordrhein‐Westfalen), 66.000 (Baden‐Württemberg) und 60.000 (Bayern). 

Baden‐Württemberg (58%), Berlin und Bremen (je rund 61%) weisen nach dem Land des Erwerbs 

der HZB die höchsten Studienanfängerquoten auf und bringen damit relativ zur gleichaltrigen Bevöl‐

kerung die meisten Studienanfänger hervor. Die wenigsten Studienanfänger im Verhältnis zur gleich‐
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altrigen Bevölkerung kommen aus Sachsen‐Anhalt (34%), Mecklenburg‐Vorpommern und Sachsen (je 

36%) sowie Schleswig‐Holstein (39%).  

Bezogen  auf  den Hochschulort  gibt  es  aufgrund der  starken  Zuwanderung  relativ die meisten 

Studienanfänger in den Stadtstaaten Bremen (93%), Hamburg (83%) und Berlin (72%), die wenigsten 

in den angrenzenden Flächenländern Schleswig‐Holstein  (29%), Niedersachsen  (36%) und Branden‐

burg (39%).  

Bezieht man die Zuwanderung aus dem Ausland (Bildungsausländer) mit ein, liegen die Studien‐

anfängerquoten deutlich höher. Sie liegen am höchsten in den Stadtstaaten (97% in Bremen, 85% in 

Berlin, 83%  in Hamburg) und fallen am geringsten aus  in Schleswig‐Holstein (31%) sowie  in Nieder‐

sachsen (39%). 

Gegenüber 2009 weisen alle Länder Zuwächse auf. Am stärksten fiel der Anstieg aus  in Bremen 

(27 Prozentpunkte), in Berlin (25 Prozentpunkte) sowie in Sachsen, Sachsen‐Anhalt und Thüringen (je 

20 Prozentpunkte), während in Schleswig‐Holstein der Anstieg nur 0,5 Prozentpunkte betrug. 

Der Abstand zwischen den westdeutschen und den ostdeutschen Flächenländern hat sich bei den 

Studienanfängerquoten deutlich von 5,8 auf 3,7 Prozentpunkte verringert. 
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Tabelle 1-3: Studienanfänger und Studienanfängerquote 2012 

Länder Deutsche Studienanfänger und Bildungsinländer Studienanfänger insgesamt 

 nach dem Land des Erwerbs der 
Hochschulzugangs-

berechtigung 

nach dem Land des 
Studienorts 1) 

nach dem Land des 
Studienorts 

 

 absolut Studien-
anfänger-
quote 2)3) 

absolut Studien-
anfänger-
quote 2)3) 

absolut (einschl. 
Bildungsausländer) 

Studien-
anfängerquote 2) 

BW 67.140 58,4 65.972 58,4 79.910 62,9 

BY 60.135 45,1 59.590 45,2 71.317 49,0 

BE 18.437 60,6 21.438 72,4 31.745 84,5 

BB 9.256 48,8 7.424 39,4 9.715 48,9 

HB 4.094 61,1 6.092 93,2 7.376 97,3 

HH 9.474 55,0 14.105 83,3 16.709 83,2 

HE 33.376 54,0 32.878 53,7 39.044 57,3 

MV 4.695 35,5 5.665 44,2 6.571 48,1 

NI 39.740 46,6 30.645 36,1 35.304 38,8 

NW 102.731 53,8 100.403 53,7 117.877 55,6 

RP 19.384 44,4 19.748 45,2 22.936 48,8 

SL 5.094 49,1 4.461 43,4 5.611 49,5 

SN 11.284 35,8 15.920 53,6 20.792 62,8 

ST 6.204 33,7 8.188 46,6 10.118 53,7 

SH 11.669 38,6 8.650 28,8 9.755 30,8 

TH 6.801 39,7 8.335 51,2 10.308 58,4 

       
Westd. Flächen-

länder 
339.269 50,5 322.347 48,6 381.754 52,0 

Ostd. Flächenlän-
der 

38.240 38,5 45.532 47,8 57.504 55,7 

Stadtstaaten 32.005 58,8 41.635 78,5 55.830 85,8 

Deutschland 409.514 50,2 409.514 50,2 495.088 54,6 

1) ohne Deutsche Studienanfänger mit Erwerb der HZB im Ausland einschl. ausländischer Studienanfänger mit Erwerb der HZB, 
(ausgenommen: Studienkolleg) in Deutschland. 

2) Anteil an der altersspezifischen Bevölkerung (sog. "Quotensummenverfahren") 
3) Nur Deutsche 

Quelle: Statistisches Bundesamt 
.
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1.4 Anzahl	der	Studierenden	und	deren	Verteilung	auf	die	Länder	

 
Abbildung 1‐4:  Anteil der Studierenden an der 19‐ bis unter 32‐jährigen Bevölkerung (2012) 

Von den knapp 2,5 Mio. Studierenden aller Hochschulen sind gut 13%  in den ostdeutschen Flä‐

chenländern eingeschrieben (s. Abbildung. 1‐4). Hier  leben rund 14% der 19‐ bis unter 32‐Jährigen. 

Innerhalb der westdeutschen Flächenländer ist die Bilanz mit rund 76% der Studierenden und knapp 

77% der gleichaltrigen Bevölkerung ebenfalls fast ausgeglichen. Auf die Stadtstaaten entfallen hinge‐

gen 11,4% der Studierenden, aber nur 8,7% der Bevölkerung  im entsprechenden Alter. Gegenüber 

2009 ist die Zahl der Studierenden in allen Ländern deutlich angestiegen. 

Bezogen auf die typische Altersgruppe der Studierenden (19‐ bis unter 32‐Jährige) befinden sich 

in den Stadtstaaten die meisten  jungen Menschen  im Studium  (Bremen: 30%, Hamburg: 27% und 

Berlin: 24%), in Schleswig‐Holstein und Niedersachsen (je 14%) und Brandenburg (16%) hingegen die 

wenigsten. Die Studierendenzahl wird allerdings auch durch die Studiendauer beeinflusst, indem sich 

eine längere Studiendauer erhöhend und eine kürzere Studiendauer verringernd auswirkt.  
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2. Mobilität	und	Sesshaftigkeit	der	Studienanfänger	und	Stu‐

dierenden	

2.1	Abwanderung	von	Studienanfängern	und	Studierenden	

Abbildung 2‐1: Studienanfänger und Studierende, die zum Studium in ein anderes Land wechseln (2012) 

Nach Untersuchungen der Hochschul‐Informations‐System GmbH (HIS) zu den Studienanfängern 

im Wintersemester 2011/12 sind für die Wahl der Hochschule mehrheitlich ein den fachlichen Inte‐

ressen entsprechendes Studienangebot (88%), der gute Ruf der Hochschule (65%) und die Nähe der 

Hochschule zum Heimatort (64%) ausschlaggebend. Die Tendenz, außerhalb des Landes,  in dem die 

Studienberechtigung  erworben  wurde,  zu  studieren,  hat  im  Betrachtungszeitraum  kontinuierlich 

zugenommen.  Bei  den  Studienanfängern  wuchs  die Wanderungsquote  von  27%  (1992)  auf  34% 

(2012), bei den Studierenden von 29% auf 36%. Dabei lag der Anteil der wandernden Studienanfän‐

ger und Studierenden an Universitäten immer deutlich über demjenigen an Fachhochschulen. Deutli‐

che Änderungen gegenüber dem  Jahr 2009 ergeben  sich  für Hamburg: Dort  sind die Wanderungs‐

quoten der Studienanfänger von 40,5% auf 45,3% gestiegen. 

Fast zwei Drittel der Studierenden sind „territorial sesshaft“, d.h. sie studieren  im Land des Er‐

werbs der Hochschulzugangsberechtigung.  
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Überdurchschnittliche  Sesshaftigkeitsquoten  bei  den  Studierenden  insgesamt weisen  die  drei 

größten Länder Nordrhein‐Westfalen (80,1%), Bayern (74,8%) und Baden‐Württemberg (68,2%) auf. 

Die  Studierenden  aus  Brandenburg  (27,6%),  Schleswig‐Holstein  (44,1%),  Thüringen  (44,0%),  dem 

Saarland  (46,5%), Mecklenburg‐Vorpommern  (45,8%),  Sachsen‐Anhalt  (46,9%)  und  Niedersachsen 

(48,5%) studieren dagegen zu weniger als der Hälfte in ihren Heimatländern. 

Aber selbst diese relativ große Mobilität  in einem Teil der Länder stellt eine Überschätzung der 

Mobilität dar: So studieren brandenburgische Hochschulzugangsberechtigte z.B. in erheblichem Um‐

fang  in Berlin und werden dadurch automatisch als „mobile Studierende“ gezählt, obwohl sie eher 

den  „Sesshaften“  zuzuordnen wären,  die  eine  der  nächstgelegenen Hochschulen wählen  und  ggf. 

pendeln. Dies betrifft auch die Pendler über Landesgrenzen allgemein, ein Phänomen, das insbeson‐

dere  in  länderübergreifenden Ballungsräumen wie dem Rhein‐Main‐Gebiet eine große Rolle spielen 

dürfte. Hinzu kommen die Studierenden im Fernstudium, die eher als „virtuell mobil“ zu bezeichnen 

sind. Von den Studienanfängern, die nicht im Land des Erwerbs ihrer Hochschulzugangsberechtigung 

studieren, nehmen  rund 57% ein Studium  in einem Nachbarland auf. Da also die meisten Wande‐

rungsbewegungen  zwischen  Nachbarländern  stattfinden,  erscheint  die  Annahme  berechtigt,  dass 

Ähnliches wie  in Brandenburg auch auf andere Länder wie z.B. Schleswig‐Holstein oder Niedersach‐

sen  zutrifft.  Hinzu  kommen  strukturelle  Besonderheiten  des  Studienangebots,  etwa  die  fehlende 

Hochschulmedizin in Brandenburg und Bremen. 

Zählt man die sesshaften Studienanfänger mit denjenigen zusammen, die in unmittelbar angren‐

zenden Nachbarländern  studieren,  so ergibt  sich nur ein Anteil von 13% an Studienanfängern, die 

über das Nachbarland hinaus wandern. Ähnliches ergibt das Bild der Studierenden mit einem Anteil 

von 15%. Dabei  ist allerdings zu bedenken, dass bei Wanderungen  innerhalb großer Flächenländer 

wie Bayern oder Niedersachsen mitunter größere räumliche Entfernungen überwunden werden als 

andernorts bei Wanderungen in ein Nachbarland oder sogar bei Wanderungen über die Nachbarlän‐

der hinaus. 
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Tabelle 2-1: Studienanfänger (Deutsche und Bildungsinländer) nach dem Land des Erwerbs der Hochschul-

zugangsberechtigung und nach dem Studienort im eigenen Land / Nachbarland / weiter entfernt 

2012 

  darunter Studienanfänger    
Länder Studienan-

fänger mit 
Erwerb der 

HZB im Land 
insgesamt

im eigenen 
Land 

in Nachbarlän-
dern 

zusammen weiter entfernt Nachbarländer u. 
weiter entfernt zu-

sammen 

  absolut %1) absolut %1) absolut %1) absolut %1) absolut %1) 

BW 67.140 49.556 73,8  9.669 14,4  59.225 88,2 7.915 11,8 17.584 26,2 
BY 60.135 46.121 76,7  7.858 13,1  53.979 89,8 6.156 10,2 14.014 23,3 
BE 18.437 10.826 58,7  3.220 17,5  14.046 76,2 4.391 23,8 7.611 41,3 

   BB 2) 9.256 2.431 26,3  4.547 49,1  6.978 75,4 2.278 24,6 6.825 73,7 
HB 4.094 2.298 56,1  651 15,9  2.949 72,0 1.145 28,0 1.796 43,9 
HH 9.474 5.185 54,7  1.678 17,7  6.863 72,4 2.611 27,6 4.289 45,3 
HE 33.376 20.756 62,2  10.506 31,5  31.262 93,7 2.114 6,3 12.620 37,8 
MV 4.695 2.206 47,0  496 10,6  2.702 57,6 1.993 42,4 2.489 53,0 

  NI 2) 39.740 20.753 52,2  14.159 35,6  34.912 87,9 4.828 12,1 18.987 47,8 
NW 102.731 80.936 78,8  9.510 9,3  90.446 88,0 12.285 12,0 21.795 21,2 
RP 19.384 9.984 51,5  7.502 38,7  17.486 90,2 1.898 9,8 9.400 48,5 
SL 5.094 2.432 47,7  1.497 29,4  3.929 77,1 1.165 22,9 2.662 52,3 
SN 11.284 7.260 64,3  1.882 16,7  9.142 81,0 2.142 19,0 4.024 35,7 
ST 6.204 3.130 50,5  1.655 26,7  4.785 77,1 1.419 22,9 3.074 49,5 
SH 11.669 5.199 44,6  3.430 29,4  8.629 73,9 3.040 26,1 6.470 55,4 
TH 6.801 3.231 47,5  2.441 35,9  5.672 83,4 1.129 16,6 3.570 52,5 

            
Westd. Flä-
chenländer 

339.269 235.737 69,5 64.131 18,9 299.868 88,4 39.401 11,6 103.532 30,5 

Ostd. Flächen-
länder 

38.240 18.258 47,7 11.021 28,8 29.279 76,6 8.961 23,4 19.982 52,3 

Stadtstaaten 32.005 18.309 57,2 5.549 17,3 23.858 74,5 8.147 25,5 13.696 42,8 
Deutschland 409.514 272.304 66 80.701 19,7 353.005 86,2 56.509 13,8 137.210 33,5 

1) In Prozent der Studienanfänger mit Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung im Land insgesamt. 
2) Brandenburg und Niedersachsen wurden aufgrund der Kürze der gemeinsamen Landesgrenze nicht als Nachbarländer  berück-
sichtigt. 
Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen. 
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Tabelle 2-2: Studierende (Deutsche und Bildungsinländer) nach dem Land des Erwerbs der Hochschulzu-

gangsberechtigung und nach dem Studienort im eigenen Land / Nachbarland /weiter entfernt 2012 

  darunter Studierende      
Länder Studieren-

de mit 
Erwerb der 

HZB im 
Land 

insgesamt 

im eigenen Land in Nachbarlän-
dern 

zusammen weiter entfernt Nachbarländer 
u. weiter entfernt 

zusammen 

  absolut %1) absolut %1) absolut %1) absolut %1) absolut %1) 

BW 321.514 219.331 68,2  52.287 16,3  271.618 84,5 49.896 15,5 102.183 31,8 
BY 313.931 234.818 74,8  38.765 12,3  273.583 87,1 40.348 12,9 79.113 25,2 
BE 107.761 63.308 58,7  15.827 14,7  79.135 73,4 28.626 26,6 44.453 41,3 

   BB 2) 60.311 16.651 27,6  29.662 49,2  46.313 76,8 13.998 23,2 43.660 72,4 
HB 21.149 10.685 50,5  3.098 14,6  13.783 65,2 7.366 34,8 10.464 49,5 
HH 54.111 30.849 57,0  8.286 15,3  39.135 72,3 14.976 27,7 23.262 43,0 
HE 190.982 119.991 62,8  58.059 30,4  178.050 93,2 12.932 6,8 70.991 37,2 
MV 36.717 16.823 45,8  4.642 12,6  21.465 58,5 15.252 41,5 19.894 54,2 

  NI 2) 207.089 100.430 48,5  80.034 38,6  180.464 87,1 26.625 12,9 106.659 51,5 
NW 563.632 451.533 80,1  49.013 8,7  500.546 88,8 63.086 11,2 112.099 19,9 
RP 107.748 54.480 50,6  42.319 39,3  96.799 89,8 10.949 10,2 53.268 49,4 
SL 30.561 14.199 46,5  8.507 27,8  22.706 74,3 7.855 25,7 16.362 53,5 
SN 87.199 52.929 60,7  15.775 18,1  68.704 78,8 18.495 21,2 34.270 39,3 
ST 50.543 23.711 46,9  13.963 27,6  37.674 74,5 12.869 25,5 26.832 53,1 
SH 65.321 28.808 44,1  18.520 28,4  47.328 72,5 17.993 27,5 36.513 55,9 
TH 51.238 22.534 44,0  18.400 35,9  40.934 79,9 10.304 20,1 28.704 56,0 

            
Westd. Flä-
chenländer 

1.800.778 1.223.590 67,9 347.504 19,3 1.571.094 87,2 229.684 12,8 577.188 32,1 

Ostd. Flächen-
länder 

286.008 132.648 46,4 82.442 28,8 215.090 75,2 70.918 24,8 153.360 53,6 

Stadtstaaten 183.021 104.842 57,3 27.211 14,9 132.053 72,2 50.968 27,8 78.179 42,7 
Deutschland 2.269.807 1.461.080 64 457.157 20,1 1.918.237 84,5 351.570 15,5 808.727 35,6 

1) In Prozent der Studierenden mit Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung im Land insgesamt. 
2) Brandenburg und Niedersachsen wurden aufgrund der Kürze der gemeinsamen Landesgrenze nicht als Nachbarländer 
 berücksichtigt. 
Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen. 
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Abbildung 2‐2:  Abwanderungen der Studierenden zum Studium an Universitäten 2012 in Relation zu den Studierenden 

aus dem Herkunftsland 

 

Es sind nur Fälle berücksichtigt, in denen mindestens 5 % z.B. 
der Studierenden, die ihre Hochschulzugangsberechtigung 
im Herkunftsland erworben haben, im Zielland studieren. 5,0% 

10,0% 
 

Die Stärke der Pfeile korrespondiert mit dem Anteil der Studierenden. 20,0% 
Grunddaten siehe Tabellenanhang B.2.3 auf Seite 63. 

Lesehilfe: Rund 25 % der Studierenden, die ihre HZB in Brandenburg erworben haben, studieren in Berlin. 

Quelle:  Eigene Darstellung. 
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Abbildung 2‐3:  Abwanderungen der Studierenden zum Studium an Fachhochschulen 2012 in Relation zu den  
    Studierenden aus dem Herkunftsland 

 

Es sind nur Fälle berücksichtigt, in denen mindestens 5 % z.B. 
der Studierenden, die ihre Hochschulzugangsberechtigung 
im Herkunftsland erworben haben, im Zielland studieren. 5,0% 

10,0% 
 

Die Stärke der Pfeile korrespondiert mit dem Anteil der Studierenden. 20,0% 
Grunddaten siehe Tabellenanhang B.3.3 auf Seite 66. 

Quelle:  Eigene Darstellung. 
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Deutlichere  Veränderungen  im Wanderungsverhalten  gegenüber  2009  zwischen  den  Ländern 

sind für folgende Wanderungsbewegungen zu beobachten: 

‐ In allen westdeutschen Flächenländern ist die Anzahl der Studierenden, die im Land des Erwerbs 

der HZB studieren, deutlich gestiegen. Dies dürfte vor allem auf die insgesamt stark gestiegenen 

Studienanfängerzahlen  zurückzuführen  sein,  für die außerdem  im Rahmen des Hochschulpakts 

insbesondere in den westdeutschen Flächenländern neue Studienplätze geschaffen wurden. 

‐ In  allen  Ländern  außer Mecklenburg‐Vorpommern,  Sachsen  und  Thüringen  geht  eine  deutlich 

größere Anzahl von Studierenden zum Studium in ein Nachbarland. 

‐ Gegen den Trend allgemein steigender Wanderungsströme sind in folgenden Richtungen – abso‐

lut betrachtet –  rückläufige Wanderungen der Studierenden  zu beobachten: Von Brandenburg 

nach Baden‐Württemberg und Niedersachsen, von Mecklenburg‐Vorpommern nach Niedersach‐

sen und  Schleswig‐Holstein,  von  Sachsen nach Baden‐Württemberg, Bayern, Brandenburg und 

Thüringen, von Sachsen‐Anhalt nach Baden‐Württemberg, Bayern, Brandenburg, Niedersachsen, 

Schleswig‐Holstein und Thüringen  sowie von Thüringen nach Baden‐Württemberg, Bayern und 

Niedersachsen. 

‐ Die Situation im Fernstudium zeichnet sich durch folgende Besonderheiten aus: Hier gibt es einen 

klaren  Schwerpunkt  in Nordrhein‐Westfalen  (FernUniversität  in Hagen). Dies  gilt  insbesondere 

bei der Betrachtung der Universitäten, wo 93% der Studienanfänger ein Fernstudium an einer 

Universität in Nordrhein‐Westfalen absolvieren. Hier gibt es außerhalb von Nordrhein‐Westfalen 

kaum Fernstudienangebote. An den Fachhochschulen, die mittlerweile 57% der Fernstudienan‐

fänger beherbergen,  sieht dies  anders  aus: Hier  fallen Hamburg, Hessen und das  Saarland  als 

Hochschulstandorte mit  Fernstudienangebot  auf, während Bayern  und  Thüringen  die  einzigen 

Länder ohne Fernstudienangebote sind. Generell auffällig bei den Fernstudierenden ist der höhe‐

re Anteil der  Studierenden  aus dem Ausland. Ansonsten weisen die Muster bei der  virtuellen 

Mobilität Parallelen  zur physischen Mobilität  auf: Die überwiegende Mehrheit der  Fernstudie‐

renden nimmt ebenfalls ein Studium in ihrem Heimatland auf bzw. bevorzugt die Nachbarländer 

gegenüber den weiter entfernten Ländern. 

Die geschlechtsspezifischen Daten über die Wanderungen der Studierenden zeigen, dass Frauen 

häufiger als Männer außerhalb des Landes, in dem sie die Hochschulzugangsberechtigung erworben 

haben, und außerhalb der unmittelbaren Nachbarländer studieren  (s. Tabelle 2‐3). So betrug 2012 

29



 

3

die Mobilitätsquote der Frauen 43,8%, die der Männer hingegen nur 39,5%. Dies  ist zumindest zum 

Teil auf die geschlechtsspezifische Fächerwahl zurückzuführen. 

Auffällig  ist zudem die deutlich höhere Mobilität der Frauen aus den ostdeutschen Flächenlän‐

dern  (57,7%)  gegenüber  Frauen  aus den westdeutschen  Flächenländern  (33,6 %). Auf niedrigerem 

Niveau gilt dasselbe für die Männer (49,7% bzw. 30,7%). 
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Tabelle 2-3: Mobilität Studierender nach Herkunftsländern und Geschlecht 2012 in Prozent 

Länder insgesamt  Männer  Frauen  
 außer-

halb 
HZB-
Land 
zus. 

davon  außer-
halb 
HZB-
Land 
zus. 

davon  außer-
halb 
HZB-
Land 
zus. 

davon  

  in Nach-
bar-

ländern 

weiter  
entfernt 

in Nach-
bar-

ländern 

weiter 
entfernt 

in 
Nachbar-
ländern 

weiter entfernt 

BW 31,8 16,3 15,5 30,0 15,0 15,0 33,9 17,7 16,2 
BY 25,2 12,3 12,9 25,3 12,7 12,7 25,1 12,0 13,1 
BE 41,3 14,7 26,6 37,6 13,3 24,3 45,1 16,1 29,0 

   BB 1) 72,4 49,2 23,2 69,4 48,3 21,1 75,5 50,1 25,4 
HB 49,5 14,6 34,8 46,1 12,8 33,3 53,1 16,7 36,5 
HH 43,0 15,3 27,7 41,6 14,6 27,1 44,5 16,1 28,3 
HE 37,2 30,4 6,8 34,3 28,0 6,3 40,4 33,1 7,3 
MV 54,2 12,6 41,5 51,3 11,5 39,7 57,2 13,8 43,4 

  NI 1) 51,5 38,6 12,9 50,2 38,0 12,3 52,9 39,4 13,5 
NW 19,9 8,7 11,2 18,5 8,0 10,5 21,5 9,5 12,0 
RP 49,4 39,3 10,2 48,8 39,0 9,8 50,2 39,6 10,6 
SL 53,5 27,8 25,7 51,8 28,0 23,8 55,5 27,7 27,8 
SN 39,3 18,1 21,2 33,3 15,1 18,2 45,7 21,3 24,5 
ST 53,1 27,6 25,5 50,3 27,6 22,7 55,9 27,7 28,3 
SH 55,9 28,4 27,5 53,7 27,2 26,5 58,4 29,7 28,8 
TH 56,0 35,9 20,1 53,4 34,7 18,7 58,7 37,1 21,6 

          
Westd. Flä-
chenländer 

32,1 19,3 12,8 30,7 18,5 12,2 33,6 20,2 13,4 

Ostd. Flächen-
länder 

53,6 28,8 24,8 49,7 27,3 22,4 57,7 30,4 27,2 

Stadtstaaten 42,7 14,9 27,8 39,8 13,6 26,2 45,9 16,2 29,7 
Deutschland 41,5 18,3 23,3 39,5 17,5 22,0 43,8 19,1 24,7 

1) Brandenburg und Niedersachsen wurden aufgrund der Kürze der gemeinsamen Landesgrenze nicht als Nachbarländer berücksichtigt. 
Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.  
 
Lesehilfe für Tabelle 2-3: 32,8 % der Studierenden, die in Baden-Württemberg die Hochschulzugangsberechtigung erworben haben, studieren nicht 
in Baden-Württemberg. 15,5 % der Studierenden aus Baden-Württemberg studieren weiter entfernt als in einem Nachbarland. 

In allen Ländern außer Bayern ist die Mobilität der studierenden Frauen größer als die der Män‐

ner. Bei den  Frauen bewegt  sich der Mobilitätsanteil  zwischen 21,5%  in Nordrhein‐Westfalen und 

75,5% in Brandenburg, bei den Männern zwischen 18,5% in Nordrhein‐Westfalen und 69,4% in Bran‐

denburg. 
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2.2 Zuwanderung	von	Studienanfängern	und	Studierenden	

 
Abbildung 2‐4:  Anteil der zugewanderten Studienanfänger bzw. Studierenden an allen Studienanfängern bzw. Studie‐

renden im jeweiligen Land 2012 

Die Zuwanderung wird betrachtet in Relation zur Gesamtzahl der Studierenden bzw. Studienan‐

fänger  im  jeweiligen Land.  Im  Jahr 2012 war der Anteil der Studienanfänger, die  ihre Hochschulzu‐

gangsberechtigung  in einem anderen Bundesland erworben haben,  in Brandenburg  (75%), Bremen 

und Sachsen‐Anhalt  (je 69%) am höchsten, hingegen  in den großen westdeutschen Flächenländern 

Baden‐Württemberg (38%), Bayern (35%) und Nordrhein‐Westfalen (31%) am niedrigsten. 

Bei den Studierenden insgesamt zeigt sich ein ähnliches Bild: Bremen (69%), Brandenburg (68%) 

und Hamburg  (66%) weisen die höchsten Anteile an zugewanderten Studierenden auf.  In den drei 

größten Ländern Baden‐Württemberg  (34%), Nordrhein‐Westfalen  (30%) und Bayern  (29%) wirken 

sich die Zuwanderungen  im Verhältnis am geringsten aus. Bei der Betrachtung der Ländergruppen 

fällt auf, dass die Stadtstaaten und die ostdeutschen Flächenländer hohe Anteile an zugewanderten 

Studierenden aufweisen, die Gruppe der westdeutschen  Flächenländer hingegen einen unter dem 

Durchschnitt liegenden Anteil. 
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Abbildung 2‐5:  Zuwanderungen der Studierenden an Universitäten 2012 in Relation zu den Studierenden in dem jeweiligen Land 

Es sind nur Fälle berücksichtigt, in denen mindestens 5% 
der Studierenden, die ihre Hochschulzugangsberechtigung 
im Herkunftsland erworben haben, im Zielland studieren. 5,0% 

10,0% 
 

Die Stärke der Pfeile korrespondiert mit dem Anteil der Studierenden. 20,0% 
Grunddaten siehe Tabellenanhang B.2.2 im Internet unter folgendem Link: 
http://www.kmk.org/statistik/hochschule/statistische-veroeffentlichungen/die-mobilitaet-der-studienanfaenger-und- 
studierenden.html 
Lesehilfe: Rund 33 % der Studierenden an Universitäten in Bremen kommen aus Niedersachsen. 
 

Quelle: Eigene Darstellung. 
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Abbildung 2‐6:  Zuwanderungen der Studierenden an Fachhochschulen 2012 in Relation zu den Studierenden im jeweiligen Land 

 
Es sind nur Fälle berücksichtigt, in denen mindestens 5 % z.B. 
der Studierenden, die ihre Hochschulzugangsberechtigung 
im Herkunftsland erworben haben, im Zielland studieren. 5,0% 

10,0% 
 

Die Stärke der Pfeile korrespondiert mit dem Anteil der Studierenden. 20,0% 

 
Grunddaten siehe Tabellenanhang B.3.2 im Internet unter folgendem Link:  
http://www.kmk.org/statistik/hochschule/statistische-veroeffentlichungen/die-mobilitaet-der-studienanfaenger-und- 
studierenden.html 
 

Quelle: Eigene Darstellung. 
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2.3 Wanderungssalden	

 
Abbildung 2‐7:  Wanderungssalden der Studienanfänger und Studierenden 2012 

Berlin,  Bremen,  Hamburg, Mecklenburg‐Vorpommern,  Rheinland‐Pfalz,  Sachsen  und  Sachsen‐

Anhalt verzeichnen sowohl bei den Studienanfängern als auch bei den Studierenden insgesamt einen 

positiven Wanderungssaldo. 

Die Länder mit dem stärksten positiven Saldo  in Relation zu allen Studienanfängern, die  im be‐

treffenden Land die HZB erworben haben, waren Bremen und Hamburg (jeweils +49%) sowie Sach‐

sen‐Anhalt (+32%). Den höchsten negativen Saldo hatten Schleswig‐Holstein (‐26%), Niedersachsen (‐

23%) sowie Brandenburg (‐20%) zu verzeichnen. 

Bei den Studierenden insgesamt konnten die Stadtstaaten Hamburg (+52%), Bremen (+46%) und 

Berlin (+27%) im Verhältnis zu den Studierenden mit HZB aus dem eigenen Land die meisten Studie‐

renden hinzugewinnen, während Brandenburg und Niedersachsen (jeweils ‐24%), Schleswig‐Holstein 

(‐21%) sowie das Saarland (‐19%) die höchsten relativen Wanderungsverluste hinnehmen mussten. 
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2.3.1	 Entwicklung	der	Wanderungssalden	

Die Entwicklungen sind über den Zeitverlauf nicht  immer stetig: Baden‐Württemberg konnte  in 

den Jahren 2002‐2003 einen positiven Saldo bei den Studienanfängern verbuchen, 2004‐2007 fiel der 

Saldo ins Negative, von 2008‐2010 wurde wieder ein positiver Saldo erreicht2, 2011 und 2012 fiel er 

wieder negativ aus. Bayern hatte von 2002 bis 2009 einen positiven Saldo, seit 2010  ist er negativ. 

Für Hessen zeigt sich bei den Studienanfängern mit Ausnahme des Jahres 2002 ein positiver Saldo, 

der sich 2012 ins Negative wandelte. Nordrhein‐Westfalen hatte im Jahr 2003 einen negativen Saldo, 

von 2004‐2006 und im Jahr 2011 konnte ein positiver, in den Jahren 2007 bis 2010 und 2012 ein ne‐

gativer  Saldo  verbucht  werden.  In  der  ostdeutschen  Flächenländern  Mecklenburg‐Vorpommern, 

Sachsen‐Anhalt und Thüringen hat sich der Wanderungssaldo seit 2010 erstmals positiv entwickelt, 

während er in den Jahren zuvor immer negativ ausgefallen war. 

Die Entwicklung der Studienanfängersalden ist ab 1992 für alle Länder im Anhang grafisch darge‐

stellt. 

                                                            

2  Seit dem Wintersemester 2008/2009 werden auch die Berufsakademien  in Baden‐Württemberg und eine 

Berufsakademie im Saarland berücksichtigt. 
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3. Typologie	der	Länder	zur	Studierendenmobilität	

Die  verschiedenen  Kombinationen  von  Sesshaftigkeit, Abwanderung  und  Zuwanderung  in  den 

Ländern lassen sich gleichzeitig in einer Grafik sichtbar machen, wenn man die Sesshaftigkeitsquote 

mit der Export‐ und der Importquote in Beziehung zueinander setzt (s. Abbildungen 3‐1 und 3‐2). So 

sind typische Ausprägungskombinationen bei den Ländern erkennbar, die die Bildung von Typen er‐

lauben. Soweit  in diesem Zusammenhang das Fächergruppenangebot eine Rolle spielt, wird dies  in 

Kapitel 4 näher ausgeführt. Die Ursachen  für diese Konstellationen können hier nicht abschließend 

geklärt werden. 

Ferner ist erwähnenswert, dass das Wanderungsverhalten der Studierenden an Fachhochschulen 

dem der Universitätsstudierenden zwar ähnlich ist, die „Sesshaftigkeitseffekte“ bei ihnen jedoch aus‐

geprägter sind: Während von den Studierenden an Universitäten ein Anteil von 39% außerhalb des 

Landes des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung  studiert, beläuft  sich dieser Anteil bei den 

Studierenden an Fachhochschulen nur auf 31%. Entsprechend kleiner sind die Fallzahlen, die berück‐

sichtigt werden, was  aber  auch  an  der  absolut  niedrigeren Anzahl  an  Fachhochschulstudierenden 

liegt. 

Ländertypen 

Aus den unterschiedlichen Dimensionen des Wanderungsverhaltens der Studierenden  (Sesshaf‐

tigkeit, Zu‐ und Abwanderungen) ergeben sich für die Länder folgende Charakteristiken: 

Typ 1:  Länder mit überdurchschnittlicher Sesshaftigkeit  (mindestens 65% der Studierenden mit Er‐

werb der HZB  im  jeweiligen Land studierenden auch dort) bzw. unterdurchschnittlicher Ab‐

wanderung: Baden‐Württemberg, Bayern, Nordrhein‐Westfalen. 

Typ 2:  Länder mit überdurchschnittlicher Abwanderungsquote  (mehr als 36%) und vergleichsweise 

geringer Zuwanderung  (höchstens 46% der Studierenden  im Land haben  in einem anderen 

Land die HZB erworben): Hessen und Niedersachsen. 

Typ 3:  Länder mit  überdurchschnittlicher  Abwanderungsquote  (mehr  als  36%)  und  relativ  hoher 

Zuwanderung (mehr als 46% der Studierenden im Land haben in einem anderen Land die HZB 

erworben): Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg‐Vorpommern, Rheinland‐

Pfalz, Saarland, Sachsen‐Anhalt, Schleswig‐Holstein, Thüringen. 
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Eine weitere Differenzierung ermöglicht die Berücksichtigung des Saldos der absoluten Wande‐

rungsbewegungen. Hier gibt es je acht Länder mit positivem bzw. negativem Wanderungssaldo. 

Aus  der  Kombination  der Wanderungsquoten  und  ‐salden  ergeben  sich wiederum  spezifische 

Ländertypen (s. Abbildung 3.2): 

Typ 1.1:  Bindende und mäßig anziehende Länder: Nordrhein‐Westfalen (hohe Sesshaftigkeit, posi‐

tiver Wanderungssaldo). 

Typ 1.2:  Bindende Länder: Baden‐Württemberg und Bayern  (hohe Sesshaftigkeit, negativer Wan‐

derungssaldo). 

Typ 2.1:  Mäßig austauschende Länder: Hessen und Sachsen (überdurchschnittliche Mobilität, posi‐

tiver Wanderungssaldo). 

Typ 2.2:  Abwanderungsgeprägte  Länder:  Niedersachsen,  Saarland  und  Schleswig‐Holstein  (über‐

durchschnittliche Mobilität, negativer Wanderungssaldo). 

Typ 3.1:  Stark  austauschende  und  anziehende  Länder:  Berlin,  Bremen,  Hamburg, Mecklenburg‐

Vorpommern, Rheinland‐Pfalz,  Sachsen‐Anhalt  (überdurchschnittliche Mobilität  und  Zu‐

wanderung, positiver Wanderungssaldo). 

Typ 3.2:  Stark  austauschende  Länder mit  negativem Wanderungssaldo:  Brandenburg,  Thüringen 

(überdurchschnittliche Mobilität und Zuwanderung, negativer Wanderungssaldo). 

Gegenüber 2009 sind hinsichtlich des Mobilitätsverhaltens der Studierenden folgende Verände‐

rungen zu beobachten: 

BW:  Verstärkung des negativen Saldos von ‐3,1% auf ‐6,5%. 

BY:  Der Saldo hat sich vom Positiven (1,1%) ins Negative (‐2,5%) entwickelt. 

BE:  Die Importquote ist von 59,6% auf 63,9% angewachsen. 

HB:  Der Anteil der Bildungsausländer ist von 13,5% auf 11,4% gesunken. 

HH:  Der Anteil der ausländischen Studierenden ist von 13,3% auf 9,1% gesunken. 
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MV:  Die  Importquote  ist von 47,3% auf 55,5% gestiegen, der Saldo hat sich von negativen  ‐5,7% 

auf positive 2,9% umgekehrt. Zudem ist das Wanderungsvolumen von 94,9% auf 111,2% an‐

gewachsen. 

NI:  Der negative Saldo hat sich von ‐20,2% auf ‐24,4% erhöht. 

NW:  Der positive Saldo ist von 3,1% auf 4,6% gestiegen. 

RP:  Rückgang des positiven Saldos von 8,0% auf 3,8% und des Anteils der Bildungsausländer von 

9,1% auf 7,6%. 

SL:  Der negative Saldo ist von ‐24,6% auf ‐19,4% zurückgegangen. 

SN:  Die Importquote ist von 40,5% auf 47,6% angewachsen, der positive Saldo ist von 5,4% wei‐

ter  auf  15,8%  gestiegen. Beim Wanderungsvolumen  gab  es  einen  Zuwachs  von  80,0%  auf 

94,4%. 

ST:  Die Importquote ist von 43,8% auf 53,2% gestiegen, das Wanderungsvolumen von 89,2% auf 

106,4%. Der negative Saldo hat sich von ‐13,2% ins Positive auf 0,2 gewandelt. 

SH:  Zunahme des negativen Saldos von ‐15,7% auf ‐21,2%. 

TH:  Die  Importquote  ist  von 44,8 % auf 53,9% gestiegen, der  Saldo  von  ‐13,1% auf  ‐4,6%. Das 

Wanderungsvolumen ist von 90,9% auf 107,4% gestiegen.  

Bei den Veränderungen ist zu berücksichtigen, dass es im Jahr 2012 in folgenden Ländern doppel‐

te Abiturjahrgänge gab: Baden‐Württemberg, Berlin, Brandenburg und Bremen. Außerdem haben die 

Maßnahmen des Hochschulpakts zwischen Bund und Ländern Einfluss auf das Wanderungsverhalten 

zwischen west‐ und ostdeutschen Flächenländern. 
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Quelle: Eigene Darstellung. 

Abbildung 3‐1:  Länder nach Wanderungscharakteristika 2012  
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Quelle: Eigene Darstellung. 

Abbildung 3‐2:  Spezifische Ländertypen 2012 

41



 

 

Exkurs:	 Unterschiede	im	Wanderungsverhalten	bei	Hoch‐

schulen	in	öffentlicher	und	privater	Trägerschaft	

In den vergangenen Jahren ist die Anzahl der Hochschulen in privater Trägerschaft (einschließlich 

Hochschulen  in kirchlicher Trägerschaft) und damit auch die Anzahl der dort Studierenden deutlich 

gewachsen: Lag der Anteil der Studierenden an Hochschulen  in privater Trägerschaft  im  Jahr 2000 

noch bei 1,4%,  so  ist er  inzwischen auf einen Anteil von 5,5%  (2011) angestiegen. Die Anteile der 

Studierenden, die an Hochschulen  in privater Trägerschaft studieren, sind  in den einzelnen Ländern 

allerdings sehr unterschiedlich und hängen mit der geografischen Verteilung der Hochschulen in pri‐

vater Trägerschaft zusammen. Dies wirft die Frage auf, ob sich das Wanderungsverhalten derjenigen, 

die ein Studium an einer Hochschule  in privater Trägerschaft aufnehmen, von den Studierenden an 

Hochschulen  in öffentlicher Trägerschaft unterscheidet, und  falls  ja, wie stark dadurch der Wande‐

rungssaldo einzelner Länder beeinflusst wird. 

 

Abbildung E‐1:  Vergleich der Wanderungsvolumina (Summe der Zu‐ und Abwanderungen) der Studienanfänger an 
Hochschulen in öffentlicher und privater Trägerschaft in Bezug auf die Studienanfänger mit HZB aus dem 
betreffenden Land (2012) 
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Abbildung E‐2:  Vergleich der Wanderungsvolumina (Summe der Zu‐ und Abwanderungen) der Studierenden an Hoch‐
schulen in öffentlicher und privater Trägerschaft in Bezug auf die Studierenden mit HZB aus dem betref‐
fenden Land (2012) 

Während von den Studienanfängern an Hochschulen  in öffentlicher Trägerschaft 31%  in einem 

anderen Land als dem Land des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung studieren, ist der Anteil 

bei privaten Hochschulen mit 49% deutlich höher. Bei den Studierenden insgesamt liegen die Anteile 

der Mobilen mit 34% bzw. 51% etwas darüber. 

Generell weichen die relativen Wanderungssalden der Hochschulen  in öffentlicher und privater 

Trägerschaft stark voneinander ab. Die Situation in den einzelnen Ländern stellt sich hier sehr unter‐

schiedlich dar: Stark positive Abweichungen ergeben sich für die Wanderungssalden der Studieren‐

den an Hochschulen in privater Trägerschaft gegenüber denen in öffentlicher Trägerschaft für Berlin, 

Hamburg, Hessen, das Saarland und in geringerem Maße für Nordrhein‐Westfalen. Für alle anderen 

Länder  ergeben  sich  gegenüber  den  Hochschulen  in  öffentlicher  Trägerschaft  deutlich  negativere 

Wanderungssalden. Dies dürfte vor allem damit zusammenhängen, dass sich Hochschulen in privater 

Trägerschaft (noch) auf relativ wenige Regionen und Fächergruppen konzentrieren. 
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Tabelle E-1: Wanderungen der Studienanfänger an Hochschulen in öffentlicher und privater Trägerschaft 2012 

 

 

Länder Art der Trägerschaft Abwanderung Zuwanderung Wanderungssaldo Anteil derStudienanfänger mit Wanderungsvolumen in Bezug auf alle Studienanfänger 

absolut absolut  HZB aus dem jeweiligen Land mit HZB aus dem betreffenden Land

BW öffentlich 14.911 14.955 44 0,1 29.866 47,7

privat 2.363 1.052 ‐1.311 ‐36,2 3.415 94,2

BY öffentlich 10.899 12.044 1.145 2,1 22.943 42,1

privat 2.917 601 ‐2.316 ‐59,8 3.518 90,9

BE öffentlich 6.884 7.845 961 5,8 14.729 89,2

privat 617 2.437 1.820 118,7 3.054 199,2

BB öffentlich 5.865 4.950 ‐915 ‐11,1 10.815 130,8

privat 756 37 ‐719 ‐91,7 793 101,1

HB öffentlich 1.588 3.548 1.960 52,4 5.136 137,3

privat 191 246 55 16,4 437 130,1

HH öffentlich 3.532 5.038 1.506 19,0 8.570 107,9

privat 718 3.440 2.722 188,9 4.158 288,5

HE öffentlich 10.995 9.489 ‐1.506 ‐5,0 20.484 67,6

privat 1.423 2.452 1.029 40,1 3.875 151,1

MV öffentlich 2.010 3.425 1.415 33,7 5.435 129,3

privat 392 34 ‐358 ‐88,6 426 105,4

NI öffentlich 16.629 9.380 ‐7.249 ‐19,9 26.009 71,5

privat 1.983 512 ‐1.471 ‐49,3 2.495 83,6

NW öffentlich 18.388 15.063 ‐3.325 ‐3,7 33.451 37,1

privat 2.924 4.225 1.301 12,9 7.149 70,7

RP öffentlich 8.186 9.373 1.187 6,6 17.559 97,7

privat 1.053 152 ‐901 ‐83,9 1.205 112,2

SL öffentlich 2.446 1.052 ‐1.394 ‐28,8 3.498 72,3

privat 145 977 832 444,9 1.122 600,0

SN öffentlich 3.408 8.079 4.671 45,7 11.487 112,4

privat 502 542 40 4,8 1.044 125,6

ST öffentlich 2.664 5.036 2.372 41,0 7.700 133,2

privat 345 0 ‐345 ‐100,0 345 100,0

SH öffentlich 5.555 3.039 ‐2.516 ‐24,1 8.594 148,7

privat 790 412 ‐378 ‐33,6 1.202 106,8

TH öffentlich 3.176 4.820 1.644 25,9 7.996 126,0

privat 284 284 0 0,0 568 164,6

Westdeutsche Flächenländer öffentlich 88.009 74.395 ‐13.614 ‐4,4 162.404 52,9

privat 13.598 10.383 ‐3.215 ‐12,6 23.981 93,9

Ostdeutsche Flächenländer öffentlich 17.123 26.310 9.187 26,4 43.433 124,8

privat 2.279 897 ‐1.382 ‐51,0 3.176 117,2

Stadtstaaten öffentlich 12.004 16.431 4.427 15,7 28.435 100,9

privat 1.526 6.123 4.597 138,9 7.649 231,1

D öffentlich 117.136 117.136 0 0,0 234.272 63,3

privat 17.403 17.403 0 0,0 34.806 110

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
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Tabelle E-2: Wanderung der Studierenden an Hochschulen in öffentlicher und privater Trägerschaft 2012 

 

   

Länder Art der Trägerschaft Abwanderung Zuwanderung Wanderungssaldo Anteil derStudienanfänger mit Wanderungsvolumen in Bezug auf alle Studienanfänger 

absolut absolut  HZB aus dem jeweiligen Land mit HZB aus dem betreffenden Land

BW öffentlich 90.781 74.453 ‐16.328 ‐5,4 165.234 54,7

privat 9.832 4.986 ‐4.846 ‐32,1 14.818 98,2

BY öffentlich 65.407 64.805 ‐602 ‐0,2 130.212 45,0

privat 12.788 2.274 ‐10.514 ‐63,7 15.062 91,2

BE öffentlich 41.150 61.506 20.356 20,3 102.656 102,2

privat 2.740 9.936 7.196 132,6 12.676 233,5

BB öffentlich 39.483 29.416 ‐10.067 ‐18,0 68.899 122,9

privat 3.027 42 ‐2.985 ‐96,2 3.069 98,9

HB öffentlich 9.592 18.865 9.273 46,6 28.457 143,1

privat 777 1.250 473 40,5 2.027 173,5

HH öffentlich 20.196 33.459 13.263 28,5 53.655 115,4

privat 2.908 16.075 13.167 200,1 18.983 288,5

HE öffentlich 64.181 63.455 ‐726 ‐0,4 127.636 71,7

privat 5.766 10.376 4.610 43,4 16.142 151,9

MV öffentlich 17.718 20.825 3.107 9,0 38.543 111,7

privat 1.606 122 ‐1.484 ‐89,8 1.728 104,5

NI öffentlich 97.357 53.663 ‐43.694 ‐22,5 151.020 77,7

privat 7.702 2.388 ‐5.314 ‐48,0 10.090 91,2

NW öffentlich 98.134 121.202 23.068 4,5 219.336 42,6

privat 11.716 16.025 4.309 10,7 27.741 69,1

RP öffentlich 47.959 55.512 7.553 7,4 103.471 101,9

privat 4.515 684 ‐3.831 ‐83,1 5.199 112,8

SL öffentlich 15.261 7.290 ‐7.971 ‐27,2 22.551 77,0

privat 684 3.146 2.462 282,7 3.830 439,7

SN öffentlich 30.770 45.248 14.478 17,7 76.018 93,0

privat 2.632 2.662 30 0,7 5.294 130,4

ST öffentlich 24.607 26.843 2.236 4,6 51.450 106,6

privat 1.731 0 ‐1.731 ‐100,0 1.731 100,0

SH öffentlich 33.073 19.925 ‐13.148 ‐22,0 52.998 88,6

privat 2.937 2.383 ‐554 ‐12,0 5.320 114,9

TH öffentlich 26.449 25.651 ‐798 ‐1,6 52.100 107,1

privat 1.672 684 ‐988 ‐49,1 2.356 117,0

Westdeutsche Flächenländer öffentlich 512.153 460.305 ‐51.848 ‐3,1 972.458 58,3

privat 55.940 42.262 ‐13.678 ‐13,2 98.202 94,9

Ostdeutsche Flächenländer öffentlich 139.027 147.983 8.956 3,3 287.010 106,6

privat 10.668 3.510 ‐7.158 ‐57,0 14.178 112,9

Stadtstaaten öffentlich 70.938 113.830 42.892 25,7 184.768 110,8

privat 6.425 27.261 20.836 158,1 33.686 255,7

D öffentlich 722.118 722.118 0 0,0 1.444.236 68,6

privat 73.033 73.033 0 0,0 146.066 113,0

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
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4. Fächergruppen	und	Wanderungsverhalten	

Die Mobilität der Studierenden unterscheidet sich deutlich nach den  jeweiligen Fächergruppen. 

Dies dürfte vor allem durch Zulassungsverfahren, Eignungsprüfungen und eine regional unterschied‐

liche Verteilung des Studienangebots verursacht sein. Überdurchschnittlich häufig gehen Studierende 

in den Fächern Veterinärmedizin, Humanmedizin, Agrar‐, Forst‐ und Ernährungswissenschaften sowie 

Kunst und Kunstwissenschaft zum Studium in ein anderes Land. Bei den Ingenieurwissenschaften ist 

dieser Anteil hingegen am geringsten (s. Abbildung 4‐1). 

 
Abbildung 4‐1:  Fächergruppenspezifische Wanderungsquote der Studierenden 2012 in Prozent 

Das  fächergruppenspezifische  Wanderungsverhalten  der  Studienanfänger  entspricht  beinahe 

exakt  dem  der  Studierenden:  Die  Importquote  ist  generell  in  den  Fächern  Veterinärmedizin,  Hu‐

manmedizin, Kunst und Kunstwissenschaft  sowie Agrar‐,  Forst‐ und  Ernährungswissenschaften  am 

größten, bei den Ingenieurwissenschaften dagegen am kleinsten. 

Hinsichtlich der Motive für die Hochschulwahl kommt die HIS‐Befragung der Studienanfängerin‐

nen und Studienanfänger  im Wintersemester 2011/123 zu dem Ergebnis, dass bei allen Studienan‐

fängern die Übereinstimmung mit den fachlichen Interessen, der gute Ruf der Hochschule sowie die 

gute Ausstattung die drei wichtigsten Motive für die Wahl einer bestimmten Hochschule darstellen. 

Dies trifft auf die Studienanfänger in den Fächergruppen mit der höchsten Mobilität in noch stärke‐

                                                            

3 Percy Scheller, Sören Isleib, Dieter Sommer: Studienanfängerinnen und Studienanfänger im Winterse‐

mester 2011/12, Tabellenband (HIS: Forum Hochschule 6/2013), S. 119ff. 
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rem Maße  zu als  für die Studienanfänger der anderen Fächergruppen. Zusätzlich  spielen  in diesen 

Fächergruppen weitere Motive eine wichtigere Rolle als bei den Studienanfängern anderer Fächer‐

gruppen:  

Gemeinsam  ist  den  Fächergruppen  Medizin,  Agrar‐/Ernährung‐/Forstwissenschaft  und 

Kunst/Kunstwissenschaft, dass die betreffenden Studiengänge nur an bestimmten Hochschulen an‐

geboten werden und somit eine größere Bedeutung für die Wahl der Hochschule haben als bei den 

Studierenden der anderen Fächergruppen. 

Für die Studienanfänger  im Fach Medizin sind  im Vergleich zum Mittelwert überschaubare Ver‐

hältnisse wichtiger. Auch  Zulassungsbeschränkungen  spielen  für  sie  eine  größere  Rolle  als  für  die 

übrigen Studienanfänger – auch wenn dies nur auf die Minderheit der Studienanfänger  in Medizin 

zutrifft. 

Die Studienanfänger im Bereich Kunst/Kunstwissenschaft spielt die Atmosphäre am Hochschulort 

eine überdurchschnittliche Rolle sowie das vielfältige Lehrangebot und der Ruf der Lehrenden.  

Überdurchschnittliche Bedeutung  für die Studienanfänger  in Agrar‐, Forst‐, und Ernährungswis‐

senschaften haben überschaubare Verhältnisse, ein vielfältiges Lehrangebot, der gute Ruf der Leh‐

renden sowie ein gutes Ranking‐Ergebnis. 

Die Studierenden, welche die von  ihnen gewünschten Studienbedingungen und  ‐möglichkeiten 

nicht  in dem Land  finden,  in dem sie  ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben haben, suchen 

diese überwiegend in einem der Nachbarländer: Zählt man für die einzelnen Fächergruppen diejeni‐

gen Studierenden, die im Land des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung studieren, mit denje‐

nigen zusammen, die  in Nachbarländern studieren, so zeigt sich, dass quer über die Fächergruppen 

hinweg fast alle Studierenden ein solches Wahlverhalten zeigen (s. Tabellenanhang, Tabelle E.2.1). 

Bei einem Gesamtdurchschnitt von 15,5% der Wanderungen, die über das Nachbarland hinaus‐

gehen,  ist  der  Anteil  bei  den  Studierenden  der  Veterinärmedizin mit  28,7%  überdurchschnittlich 

hoch. Die  Bereitschaft,  für  ein  gewähltes  Studienangebot weiträumig  zu wandern,  findet  sich  am 

ehesten bei den Studierenden der Fächergruppen Kunst (27,4%), Rechts‐, Wirtschafts‐ und Sozialwis‐

senschaften  (17,2%)  sowie  Sprach‐  und  Kulturwissenschaften  (16,4%).  Der  Anteil  der weiträumig 

Wandernden liegt in den Agrar‐, Forst‐ und Ernährungswissenschaften im Durchschnitt, in Mathema‐

tik, Naturwissenschaften, Sport und Ingenieurwissenschaften deutlich darunter. 
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Statistische	Veröffentlichungen	des	Sekretariats	der	Kultusminister‐
konferenz	
Bereich	Schule	

 Schüler, Klassen, Lehrer und Absolventen der Schulen 

Diese Veröffentlichung gibt einen Überblick über die Zahl der Schülerinnen und Schüler, Klassen, 

Lehrkräfte, die erteilten Unterrichtsstunden sowie die Abgänger und Absolventen aus allgemein 

bildenden und beruflichen Schulen. Die Daten sind nach Klassenstufen und Ländern gegliedert 

und beruhen auf einer eigenen Umfrage der Kultusministerkonferenz. Die Veröffentlichung um‐

fasst einen Zeitraum von 10 Jahren und wird jährlich aktualisiert 

 Sonderpädagogische Förderung an Schulen 

Diese Veröffentlichung gibt einen statistischen Überblick über die sonderpädagogische Förde‐

rung an Schulen in Deutschland. Im Vordergrund stehen die Zahlen zu Schülerinnen und Schülern 

mit sonderpädagogischem Förderbedarf, die differenziert nach Förderschulen und allgemeinen 

Schulen (seit dem Jahr 1999) sowie nach Ländern dargestellt werden. Neben den Absolutzahlen 

werden mit der Förderquote und der Förderschulbesuchsquote in dieser Dokumentation auch 

wichtige Kennzahlen veröffentlicht. Die Daten basieren auf Umfragen in den Kultusministerien 

der Länder und umfassen einen Zeitraum von 10 Jahren. 

 Einstellung von Lehrkräften 

Ein statistischer Überblick über die drei Phasen zur Rekrutierung des Lehrkräftenachwuchses, das 

Lehramtsstudium, den Vorbereitungsdienst und die Einstellung in den öffentlichen Schuldienst 

bietet diese Dokumentation. Bei den ersten beiden Phasen werden jeweils die Anfänger und Ab‐

solventen statistisch nachgewiesen, bei der dritten Phase die in den öffentlichen Schuldienst ein‐

gestellten Lehrkräfte (inklusive der Seiteneinsteiger). Die Daten werden nach Lehrämtern und 

Ländern gegliedert dargestellt, umfassen einen Zeitraum von mindestens 10 Jahren und werden 

seit 2007 alle zwei Jahre auf den neuesten Stand gebracht. In den Zwischenjahren wird ein aktua‐

lisierter Auszug des Tabellenwerks zur Verfügung gestellt. 

 Allgemein bildende Schulen in Ganztagsform in den Ländern in der Bundesrepublik Deutsch‐

land 

Die Statistik gibt auf der Basis einer bundeseinheitlichen Definition von Ganztagsschulen einen 

umfassenden, nach Schularten differenzierten Überblick über die Entwicklung von Ganztags‐

schulangeboten in Deutschland und in den Ländern. In den Zeitreihen werden die jeweils vergan‐

genen fünf Jahre präsentiert. Die Daten werden durch eine eigene Erhebung der Kultusminister‐

konferenz bei den Ländern abgefragt (ergänzt von einigen Daten des Statistischen Bundesamtes). 

 Definitionenkatalog zur Schulstatistik 

Für die Interpretation schulstatistischer Kennziffern ist die genaue Kenntnis der verwendeten Be‐

griffe und statistischen Abgrenzungen unerlässlich. Im Definitionenkatalog werden die wichtigs‐

ten Fachtermini und statistischen Vereinbarungen dargestellt. Diese liegen den in den Ländern in 

der Bundesrepublik Deutschland durchgeführten Schulstatistiken zu Grunde und sichern damit 

auch die länderübergreifende Vergleichbarkeit der Daten. 
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5

 Vorausberechnung der Schüler- und Absolventenzahlen bis 2025 

Diese Veröffentlichung gibt einen Überblick über die voraussichtliche Entwicklung der Zahl der 

Schülerinnen und Schüler sowie der Absolventinnen und Absolventen der Schulen. Die Daten 

werden nach Bildungsbereichen und Schularten für Deutschland, alten und neuen Ländern sowie 

für die einzelnen Länder ausgewiesen. Bei den Schulabsolventen aus allgemein bildenden Schu-

len werden die Daten nach Art des Abschlusses (Hauptschulabschluss, mittlerer Abschluss und 

Fach-/Hochschulreife) differenziert dargestellt. Die Dokumentation baut auf den Modellrechnun-

gen der Länder zur Schülerentwicklung auf und wird beim Vorliegen neuer, stark abweichender 

Vorausberechnungen anlassbezogen aktualisiert. Die länderspezifischen Daten werden mit einer 

eigenen Umfrage eingeholt. 

 Lehrereinstellungsbedarf und -angebot in der Bundesrepublik Deutschland 

Diese Veröffentlichung gibt einen Überblick über die voraussichtliche Entwicklung des Lehrerein-

stellungsbedarfs und -angebots in den neuen und alten Ländern. Die Modellrechnung, in der 

sechs verschiedene Lehramtstypen betrachtet werden, umfasst die Jahre 2012 bis 2025. 

 

Bereich Hochschule 

 Vorausberechnung der Studienanfängerzahlen 2014-2025 

Die Vorausberechnung der Studienanfängerzahlen basiert auf der Vorausberechnung der Schü-

ler- und Absolventenzahlen 2012-2025 (Dokumentation Nr. 200, Mai 2013). Außerdem ist sie die 

Basis für die 2. Programmphase des Hochschulpakts 2020. 

 Die Mobilität der Studienanfänger und Studierenden in Deutschland 1980 – 2009 

Die Frage nach dem Zusammenhang von Wanderungen und regionaler Nachfrage nach Studien-

kapazitäten war Anlass, die Daten der Hochschulstatistik über die Studienanfänger und Studie-

renden gezielt mit Blick auf die Wanderungsbewegungen zwischen den Ländern auszuwerten. 

Zusätzlich zu den Vorausberechnungen der Kultusministerkonferenz über die künftige Zahl der 

Studienanfänger kommt der Mobilität der Studienanfänger und Studierenden zwischen den ein-

zelnen Ländern in der Bundesrepublik Deutschland eine große Bedeutung zu. Diese haben insbe-

sondere Auswirkungen auf die regionale Nachfrage nach personellen und räumlichen Ausbil-

dungskapazitäten an den Hochschulen. 

 

Alle Publikationen und ältere Veröffentlichungen können unter http://www.kmk.org/statistik.html 

heruntergeladen werden. Sie erscheinen periodisch oder diskontinuierlich (bei Änderungsbedarf). 
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