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Der Bologna-Prozess und die Mobilitat der Studierenden

Der globale Wettbewerb, der européische Binnenmarkt und die zunehmende Mobilitét insbe-
sondere der EU-Biirger erfordern eine starkere internationale, insbesondere européische Ori-
entierung der nationalen Bildungssysteme. Nahezu alle européischen Lander haben sich daher
im Rahmen des Bologna-Prozesses die Aufgabe gestellt, bis zum Jahr 2010 einen Europdi-

schen Hochschulraum fir akademische Bildung zu schaffen.

Der Europdische Hochschulraum soll den freien und ungehinderten Wechsel zwischen den
Hochschulen der européischen Staaten ohne Zeitverlust ermdglichen und den Absolventen
mit ihren internationalen Erfahrungen gute Beschéftigungschancen in Europa erdffnen. Um
dies zu erreichen, haben sich die 46 Bologna-Mitgliedstaaten auf bestimmte Standards fiir die
Hochschulausbildung verstandigt, ohne damit auf eine Harmonisierung der nationalen Syste-
me abzuzielen. Dazu gehéren insbesondere, die Umstellung auf ein gestuftes Studiensystem
mit Bachelor- und Master als europaweit und auch weltweit vergleichbaren Abschliissen, eine
verlassliche Qualitat der Ausbildung und damit ein System der Qualitatssicherung und die ge-
sicherte gegenseitige Anerkennung von Studienleistungen und —abschlissen. Zugleich setzt
der Europdische Hochschulraum die entsprechende Bereitschaft der Hochschulen und der
Studierenden voraus, die Moglichkeiten der Mobilitat zu nutzen. Nur so kann Europa auch
auf diese Weise starker zusammenwachsen, das vorhandene Wissenspotential intensiver aus-
geschopft werden und dem Einzelnen er6ffnen sich bessere Chancen in einer globalisierten
Welt. Die Mitgliedstaaten haben sich deshalb im Rahmen des Bologna-Prozesses seit 1999

auf folgende Ziele verstandigt:
- Einflhrung eines Systems leicht verstandlicher und vergleichbarer Abschlisse

- Bericksichtigung der Promotionsphase in ihrer Doppelnatur, einerseits als Teil der Aus-

bildung und andererseits als erste Phase der wissenschaftlichen Berufstatigkeit

- Forderung der Mobilitét, z. B. durch die Einfiihrung und Intensivierung von Hochschul-

kooperationen und Doppelabschliissen, sowie die Beseitigung von Mobilitdtshemmnissen

- Definition eines Rahmens vergleichbarer und kompatibler Hochschulabschliisse auf nati-

onaler und europdischer Ebene (Qualifikationsrahmen) zur Férderung der Transparenz

- Verbesserung der Anerkennung von Abschliissen und Studienleistungen durch die Ratifi-
zierung und Umsetzung der Lissabon Konvention und die Einflihrung von Transparenzin-

strumenten (ECTS, Diploma Supplement)

- europaweite Zusammenarbeit im Bereich der Qualitatssicherung
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- Forderung der européischen Dimension in der Hochschulbildung

- Ausbau des Lebenslangen Lernens durch Schaffung von flexiblen Lernangeboten im
Hochschulbereich oder durch Verfahren fir die Anerkennung friiher, auch auf3erhalb der

Hochschule erworbener Kenntnisse

- Stérkung der sozialen Dimension, d. h. Forderung des gleichberechtigten und diskriminie-

rungsfreien Hochschulzugangs

- verbesserte Berufsqualifizierung/Beschaftigungsbefahigung der Absolventinnen und Ab-

solventen des gestuften Systems

- Steigerung der Attraktivitat des Européischen Hochschulraums im globalen MaRstab.

Diese Ziele sollen auf der jeweils geeigneten Ebene (international, national, und/oder durch

die Hochschulen) umgesetzt werden.

Vorschlage zur Stufung der Studienangebote kennt Deutschland seit mehreren Jahrzehnten.
1966 hat sich der Wissenschaftsrat in seinen ,,Empfehlungen zur Neuordnung des Studiums
an den wissenschaftlichen Hochschulen® angesichts der Bildungsexpansion flr eine Zweitei-
lung des Studiums in einen ersten zeitlich gestrafften Studienabschnitt, nach dem die Mehr-
zahl der Studierenden die Hochschule verlassen sollte, und ein Aufbaustudium fur diejenigen
Studierenden ausgesprochen, die an weitergehender Forschung interessiert und dazu befahigt
seien. Auch in den ,,Empfehlungen zu Umfang und Struktur des tertidren Bereichs* von 1976
hat der Wissenschaftsrat die Einrichtung kurzerer Studiengénge an Universitaten empfohlen.
Modularisierung und Leistungspunkte sind ebenfalls keine Erfindung des Bologna-Prozesses.
Die Qualitatssicherung ist seit mehr als 10 Jahren als Aufgabe der Hochschulen in den Hoch-

schulgesetzen verankert.

Aber erst die Bundelung dieser Aktivitaten zu einem Gesamtkonzept im Rahmen des Bolog-

na-Prozesses hat deren Implementierung auch in Deutschland erheblich beférdert.

Parallel zu den MaRRnahmen zur Reform der Studienangebote gab es in Deutschland vielfaltige
Uberlegungen zu einem verdnderten Verhaltnis zwischen Staat und Hochschule. Durch gréRe-
re Autonomie sollten die Hochschulen in die Lage versetzt werden, auf die Herausforderungen
der Globalisierung und der Wissensgesellschaft flexibel reagieren und im Wettbewerb um
Studierende, Wissenschaftler und Mittel national und international bestehen zu kdnnen. Die
politisch gewollte und geférderte Autonomie der Hochschulen, deren Profilbildung und die

durch die Hochschulen forcierte Spezialisierung auch in der Ausgestaltung von Studienange-
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boten sind nicht Konsequenzen des Bologna-Prozesses, sondern Ergebnisse der verstarkten
Wettbewerbsorientierung im Hochschulbereich. Mit dem Verzicht auf Rahmenprifungsord-
nungen haben die Hochschulen z. B. einen wesentlich grofReren Handlungsspielraum, mehr
Flexibilitat und Reaktionsfahigkeit bei der Ausgestaltung der Studienangebote erhalten. Dass
eine zu starke inhaltliche Spezialisierung bereits im Bachelorstudiengang die Mobilitét in
Deutschland und im Europaischen Hochschulraum behindert, ist unbestritten, nicht aber dem
Bologna-Prozess anzulasten, sondern eher einer nicht sachgerechten Umsetzung der Bologna-
Ziele auf nationaler Ebene bzw. durch die Hochschulen. Andererseits hat der Bologna-Prozess
in vielen Landern die Autonomie der Hochschulen gestérkt und zu deren Profilbildung beige-

tragen.

Deutschland und viele andere européische Lander haben die Reformen des Bologna-Prozesses
auch deshalb mitgetragen, weil darin Ansétze zur Lésung nationaler Probleme im Hochschul-

bereich gesehen wurden.

Die Einfihrung von Bachelor- und Masterstudiengdngen galt z. B. auch als Antwort auf
Probleme im traditionellen System (Studienabbruch, Studiendauer), auf Probleme bei der An-
erkennung deutscher Abschliisse (Vergleichbarkeit von Diplomen mit international tiblichen
Bachelor- und Masterabschliissen) und zugleich als wesentlicher Beitrag, um den Studien-
standort Deutschland auch fir auslandische Studierende interessanter zu machen. Systeme der
Qualitatssicherung, die im Zusammenhang mit der Einfihrung von Bachelor- und Masterstu-
diengangen ausgebaut wurden, sollten Studierende motivieren, in guten auslandischen Hoch-
schulen zu studieren, und zudem die Bereitschaft starken, Studien- und Prifungsleistungen

wechselseitig anzuerkennen.

Mit der Einflihrung der gestuften Studiengénge wurden national folgende Erwartungen ver-
knupft:

- bessere VVorbereitung der Absolventen/Absolventinnen auf den deutschen und europai-
schen Arbeitsmarkt durch verbesserte akademische Qualitat und gezieltere Berufsqualifi-

zierung der Absolventen

- Abbau von Mobilitatshindernissen durch erleichterte akademische Anerkennung und den

friihen ersten berufsqualifizierenden Abschluss
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- praktische Probleme im Rahmen der Studierbarkeit von Bachelorstudiengangen (Pri-

fungsdichte, Arbeitsbelastung, Zeitdruck)
- die erst langsam zunehmende Akzeptanz fir den Bachelor am Arbeitsmarkt

- die unzureichende, fehlende Flexibilisierung von Studienangeboten und eine zu geringe

Zahl von Teilzeitstudienangeboten

- die mangelnde finanzielle Ausstattung der Hochschulen, die eine Verbesserung des

Betreuungsverhéltnisses in den Bachelorstudiengangen behindert.

Unbestritten ist, dass Ziel- und Kernaufgabe des Bologna-Prozesses die mdglichst ungehin-
derte Mobilitat von Studierenden und Wissenschaftlern im européischen Hochschulraum sind.
Insofern ist es gerechtfertigt, die Mobilitat der Studierenden als einen wesentlichen Indikator
fur den Erfolg des Prozesses anzunehmen. Allerdings ist die Mobilitat eben nur ein Indikator

von mehreren.

Mobilitat soll zur persénlichen Entwicklung, zum Ausbau der internationalen Zusammenar-
beit zwischen Einzelnen und Einrichtungen sowie zur Verbesserung der Qualitét von Hoch-
schulbildung und Forschung beitragen. Wird dieses Ziel nicht erreicht, kann es am Modell o-
der aber an der defizitaren Realisierung liegen. Dies gilt es zu untersuchen. Bei der nachfol-
genden Betrachtung der Mobilitatsentwicklung wird dabei unterschieden zwischen Mobili-

tatsoptionen, die der Bologna-Prozess erdffnet, und dem individuellen Mobilitatsverhalten.

Mobilitat der Studierenden im traditionellen und im gestuften System
2.1 Formen der Mobilitat

Sowohl im traditionellen einstufigen als auch im gestuften System gibt es verschiedene

Auspragungen von Mobilitat:

Der dauerhafte Hochschulwechsel ohne Riickkehr an die Ausgangshochschule ist mit
und ohne Wechsel des Fachs, des Studiengangs und/oder der Abschlussart méglich.
Beim zeitweisen Hochschulwechsel kehren die Studierenden nach absehbarer Zeit wie-
der an ihre Ausgangs- oder Heimathochschule zuriick. Dieser Wechsel mit Riickkehr
wird im internationalen Kontext als ,,studienbezogene Auslandsaufenthalte” und im na-
tionalen Kontext als ,,Studien- und Praxisphasen auRerhalb der eigenen Hochschule*
definiert. Sowohl die Studien- und Praxisphasen aulRerhalb der eigenen Hochschule im

nationalen Kontext als auch die studienbezogenen Auslandsaufenthalte kdnnen obliga-
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torisch oder fakultativ sein und u. a. auch Praktika, Parallelstudium, Seminarbesuche

oder Summer Schools umfassen.

Im Schwerpunkt wird sich der nachfolgende Bericht auf studienbezogene Auslandsauf-
enthalte (international) und Studienphasen aul3erhalb der eigenen Hochschule (national)

konzentrieren, weil deren Forderung das Anliegen des Bologna-Prozesses ist.

Betrachtet man zunéchst die Mdglichkeiten fiir Mobilitat im einstufigen System und im
gestuften System, so fallt auf, dass sich mit dem gestuften System eine Vielzahl neuer

Optionen fiir Mobilitéat er6ffnet und/oder verstérkt anbietet. Dazu gehoéren:

- die vertikale Mobilitit als Wechsel der Hochschule beim Ubergang vom Bachelor-
in den Masterstudiengang

Dieser Wechsel kann sowohl als Wechsel zwischen gleichen und unterschiedlichen
Hochschularten (Fachhochschule — Universitat), mit dem Wechsel des Fachs oder
innerhalb eines Fachs erfolgen.

- Mobilitéat als Wechsel vom Bachelor in eine berufliche Téatigkeit und von der berufli-
chen Tétigkeit in den Master

- Wechsel nach einem Bachelorabschluss im Inland zu einem Masterstudium ins Aus-
land

- Studienangebote, die mit einem Double, Joint oder Multiple Degree absolviert wer-
den.

Mobil kénnen Studierende — wie im einstufigen System auch — dabei als so genannte

,,Free Mover” oder im Rahmen institutionalisierter Mobilitét sein.

Will man eine Aussage dazu treffen, ob die Reformen des Bologna-Prozesses die Mobi-
litat der Studierenden befordern oder behindern, muss man die Vielzahl dieser Mobili-
tatsmoglichkeiten im Auge behalten und bei Vergleichen mit dem traditionellen System
nicht nur Mobilitatsentwicklungen in ausgewéhlten Studienphasen berucksichtigen.
Vielmehr ware zu priifen, ob mit der Veradnderung der Studienstruktur nicht andere

Maoglichkeiten der Mobilitéat verstarkt genutzt werden.

Wird zudem das Ziel internationaler Mobilitat als Indikator fir Erfolge des Bologna-
Prozesses herangezogen, muss auch berticksichtigt werden, inwieweit sich das Interesse

ausléndischer Studierender an Studienangeboten in Deutschland verandert hat. Ein An-
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stieg der Nachfrage ware zumindest ein mogliches Indiz fur die wachsende Attraktivitat

der Studienangebote in Deutschland.

Entwicklung der internationalen Mobilitat - Mobilitatsverhalten

Aktuelle OECD-Studien stellen fest, dass Deutschland neben Frankreich, Japan und Ko-
rea zu den Landern gehort, aus denen die meisten Studierenden aus OECD-Léandern ei-
nen Auslandsaufenthalt absolvieren. Deutschland z&hlt zudem zu den vier Landern, die
2006 etwa die Halfte aller mobilen auslandischen Studierenden weltweit aufgenommen
haben (GB 11 %, D 9 %, F 8 %, USA 20 %).

Deutsche Studierende im Erststudium sind auch nach den Erhebungen des Deutschen
Studentenwerks (DSW) anteilmaRig wesentlich mobiler als Studierende anderer ver-
gleichbarer Staaten. VVon den im Sommersemester 2006 eingeschriebenen Studierenden
haben 16 % der deutschen Studierenden und Bildungsinléander einen studienbezogenen
Auslandsaufenthalt (Studium, Praktikum, Sprachkurs) absolviert, 7 % haben zeitweise
im Ausland studiert. Die Auslandsmobilitat in den héheren Semestern hat sich seit 1991
deutlich von 20 % auf 31 % (2006) erhoht. Weitere 6 % der 2006 befragten Studieren-
den haben zudem die feste Absicht geduRert, vor Studienabschluss einen Auslandsauf-

enthalt zu absolvieren.

Die Wiederholungsstudie zur internationalen Mobilitat im Studium von DAAD und HIS
hat auf der Grundlage einer bundesweiten reprasentativen Befragung ermittelt, dass im
Februar 2009 von allen deutschen Studierenden in einem Erststudium 26 % auf studien-
bezogene Auslandsaufenthalte (Auslandsstudium bis Sprachkurs) verweisen kdnnen.
Im Vergleich zur analogen Untersuchung aus dem Jahr 2007 bedeutet dies eine Erho-
hung der studentischen Auslandsmobilitiat um drei Prozentpunkte. Allerdings sehen HIS
und DAAD darin noch keinen Trend, sondern eher einen Hinweis auf Ubergangsphé-

nomene.

Die Auslandsmobilitét in den traditionellen und den Bachelor-/Studiengéngen wird in
der Sozialerhebung des DSW uber die Auslandsquote von Studierenden in einer be-
stimmten Studienphase verglichen. Bezogen auf Studierende im sechsten und siebten
Semester haben in Bachelorstudiengéngen 17 % Auslandserfahrung und in den brigen
Studiengéngen 13 %. Auch zum Ende der Regelstudienzeit betragt die Auslandsquote

flr Bachelorstudiengénge im Sommersemester 2006 17 %.
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Bei Studierenden in traditionellen Studiengdngen im neunten und zehnten Semester be-
tragt die Auslandsquote 32 %. Aussagen zu den Masterstudiengangen sind mit den Da-

ten der 18. Sozialerhebung noch nicht maoglich.

Mit Euro Student I11 liegen zudem Ergebnisse zur Internationalisierung und studenti-
schen Mobilitét in 23 européischen Léndern vor. Zu den wichtigsten Ergebnissen ge-
hort, dass im Uberwiegenden Teil der Lander der grofite jahrliche Mobilitatszuwachs
wahrend des dritten und vierten Studienjahrs festzustellen ist. In mehr als der Halfte al-
ler Lander werden studienbezogene Auslandsaufenthalte von etwa einem Zehntel der
Studierenden durchgefiihrt. Die studienbezogene Auslandsmobilitat hadngt dabei eng mit
der Fachrichtung, mit der sozialen Herkunft der Studierenden und der Fremdsprachen-
kompetenz zusammen. Bei der Rate der studienbezogenen Auslandsaufenthalte aller
Studierenden belegt Deutschland nach Norwegen die zweite Position. 49 % der Aus-
landsaufenthalte fiihren deutsche Studierende ohne Programme durch, 21 % mit Unter-
stlitzung anderer Programme und 30 % mit Unterstiitzung von ERASMUS. Mit einem
Anteil von 49 % so genannter free mover gehort Deutschland zu der Mehrheit der Lan-

der, bei denen der free mover-Anteil tiber 40 % liegt.

Auch fir das ERASMUS-Programm der Europaischen Union lasst sich feststellen, dass
deutsche Studierende im Rahmen dieses Programms am mobilsten sind. Mit rd. 26.300
Studierenden im Hochschuljahr 2007/2008 nimmt Deutschland im européischen Ver-
gleich vor Frankreich, Spanien und Italien Platz 1 bei der Entsendung von Studierenden
ein. Dabei ging zwar die Gefordertenzahl beim Auslandsstudium gegenuber dem Vor-
jahr um 1 % leicht zurlick. Gleichzeitig nutzten jedoch 2.733 Studierende erstmals die
Maoglichkeit, ein Auslandspraktikum mit ERASMUS zu absolvieren. Abzuwarten
bleibt, ob sich daraus kinftig ein Trend zu mehr praxisorientierten Auslandsaufenthal-

ten, die in der Regel auch kirzer als Auslandsstudienaufenthalte sind, entwickelt.

Ein genereller Riickgang der Mobilitat der Studierenden lasst sich mit den bisher erho-
benen und hier zitierten Zahlen somit nicht belegen. Der DAAD kommt in seiner Um-
frage zur Auslandsmobilitat vom November 2008 auch zu dem Ergebnis, dass im Unter-
suchungszeitraum die Einflhrung der gestuften Studienstruktur insgesamt ohne negative

Auswirkungen auf die Auslandsmobilitat von Studierenden ist.
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Zum Anteil der auslandischen Studierenden an deutschen Hochschulen wird auf ,,Wis-
senschaft weltoffen 2008 verwiesen. Danach betrdgt deren Anteil im Studienjahr 2007
12,4 % (Bildungsauslénder + Bildungsinlander), das sind 246.369 Studierende. Zwar
hat sich der Anteil der Bildungsauslander an Universitaten verringert, an den Fachhoch-
schulen jedoch seit 2000 mehr als verdoppelt. Inzwischen betrégt der Anteil der Fach-
hochschulstudierenden unter allen Bildungsauslandern 21 %. Besonders das Interesse
an weiterfiihrenden Studien hat zugenommen. Auch wenn die Zahl der ausléandischen
Studienanfanger im Vergleich zum Vorjahr um rd. 2.000 Studierende zuriickgegangen
ist, liegt sie 2006 immer noch 41 % tber den Zahlen fir das Studienjahr 2000.

Aus den auch methodisch unterschiedlichen Studien und statistischen Erhebungen las-

sen sich folgende Trends ablesen:

- Trend 1: Deutsche Studierende sind international mobil

Deutliche Unterschiede sind dabei zwischen den Universitaten und den Fachhoch-
schulen festzustellen. Wahrend in den Fachhochschulen deutliche Zuwéchse an
mobilen Studierenden zu beobachten sind, ist der Trend bei den Universitdten eher
ricklaufig. Alle vom DAAD 2008 Befragten erwarten dabei sowohl flr die Ba-
chelor- wie die Masterstudiengéange einen deutlichen Zuwachs an mobilen Studie-

renden.

- Trend 2: Tendenz zur vertikalen Mobilitat

Mobilitat findet seltener innerhalb eines Studiengangs statt, sondern erst nach der
Erlangung des ersten Studienabschlusses mit dem Wechsel an eine andere in- oder

auslandische Hochschule.

- Trend 3: Tendenz zu strukturiertem Austausch

Ein groRer Teil der Auslandsaufenthalte findet nach Umfragen des DAAD (2008)
im Rahmen von Kooperationen mit auslédndischen Hochschulen statt (Bachelor
85 %, Master 71 %). Dabei gibt es in knapp 30 % der Bachelorstudiengénge und
18,5 % der Masterstudiengange Absprachen uber die zu besuchenden Lehrveran-
staltungen, die jedoch nicht Teil des Curriculums des Studiengangs an der entspre-
chenden Hochschule sind. Keinerlei Absprachen uber Lehrveranstaltungen mit
Partnerhochschulen finden bei 20 % der Bachelor- und bei 13 % der Masterstu-

diengénge statt.
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Eine Option flr Auslandsaufenthalte gibt es in 89 % der Studiengénge.

Deutlich gestiegen ist der Anteil der Studiengange, in denen curriculare Vereinba-
rungen mit den auslandischen Partnerhochschulen bestehen. Mittlerweile ist dies

bei jedem vierten der reformierten Studiengange der Fall.

Ein Learning Agreement, mit dem ein fur alle Beteiligten (Studierende, Heimat-
und Gasthochschule) verbindliches Studienprogramm festgelegt wird und das im
Rahmen von ERASMUS zwingend vorgeschrieben ist, wird nach der DAAD-
Erhebung von 2008 bei 77 % der Bachelor- und bei 65 % der Masterstudiengange
abgeschlossen. ECTS wird in fast allen gestuften Studiengéngen angewendet. Fast
alle wahrend eines Auslandsaufenthaltes erbrachten Studienleistungen werden al-
lerdings nach Ruckkehr durch die Heimathochschule zwecks spaterer Anerkennung
Uberpriift. Lediglich 2 % der in Bachelor- und 1 % der in Masterstudiengangen er-
brachten Arbeitsergebnisse werden weder formal noch inhaltlich gepriift. Die U-
berpriifung erfolgt durch Vorlage von Belegen, durch Vorlage schriftlicher Stu-
dienleistungen oder durch miindliche bzw. schriftliche Uberpriifung des erworbe-
nen Fachwissens. Der Anteil der vollstdndigen Anerkennung aller erbrachten
Leistungen liegt bei den Bachelorstudiengéngen bei 81 %, bei den Masterstudien-

géangen bei 86 %.

Das Angebot an integrierten Studiengédngen wurde ausgebaut. Im Sommersemester
2009 gibt es It. HRK-Statistik 250 Bachelor- und Masterprogramme fir Doppel-,
Mehrfach- oder Gemeinsame Abschlisse. Die Zahl der Studierenden in Studien-
gangen mit Doppeldiplomen (Joint Degrees) betragt schatzungsweise 7.000, davon
allein 4.600 im Rahmen von 145 Studiengangen der Deutsch-Franzdsischen Hoch-
schule. Eine aktuelle Studie der FU Berlin belegt, dass im direkten Vergleich der
européischen und der US-Universitéten festzustellen ist, dass europdische Studie-
rende allgemein mobiler als amerikanische sind. Zudem gebe es an doppelt so vie-
len européaischen Hochschulen (26 %) wie an amerikanischen (13 %) Angebote, die
zu einem Joint Degree flhren. Die meisten der Programme filhren US-

Universitaten dabei mit deutschen Hochschulen durch.
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- Trend 4: Tendenz zu kiirzeren Auslandsaufenthalten

Der Trend zu kirzeren Auslandsaufenthalten setzt sich fort. Im Vergleich zur
DAAD-Umfrage von 2006 hat sich laut DAAD-Erhebung von 2008 der Anteil von
vier- bis sechsmonatigen Aufenthalten bei den Bachelorstudiengangen um ca. 15 %
verstarkt. Fur einen langeren Auslandsaufenthalt (sieben bis zwolf Monate) ent-
scheiden sich zwischen 16 % (Master) und 25 % (Bachelor) der Studierenden, wo-
bei die Mehrheit einen zweisemestrigen Aufenthalt wahlt, damit liegt der Anteil der
Studierenden mit einem langeren Auslandsaufenthalt deutlich unter dem Wert der
Umfrage, die ein Jahr zuvor unter Studierenden durchgefuhrt wurde. Hier hatten
33 % der Befragten aus den Bachelor- und 40 % aus Masterstudiengéngen angege-

ben, langer als sieben Monate im Ausland gewesen zu sein.

Fur Bachelorstudierende ist zudem festzustellen, dass freiwillige Auslandsaufent-
halte kiirzer sind als obligatorische. Auslandsaufenthalte von mehr als sieben Mo-
naten liegen im Bachelorbereich bei 38 % und im Masterbereich bei 22 %. Dies
entspricht mit steigender Tendenz den Ergebnissen der Vorgédngerumfrage von
2006, bei der ebenfalls langere obligatorische Auslandsaufenthalte bei den Bache-
lorstudiengangen festgestellt wurden (27 % gegentber 17 % bei den Masterstu-

diengéngen).

Das funfte Semester ist bei den Bachelorstudierenden die bevorzugte Zeitspanne
fiir den Auslandsaufenthalt. Dies trifft sowohl fir die sechs- (51 %) und sieben-

(49 %) als auch fiir die achtsemestrigen Studiengange (80 %) zu. Zum Vergleich:

Bei den Masterstudierenden ist das dritte Semester der meist gewahlte Zeitraum fiir

einen Aufenthalt im Ausland.

Die Umfrage des DAAD 2008 ergab zudem, dass gut 2/3 der Befragten keine Stu-
dienzeitverlangerung durch den Auslandsaufenthalt fiir alle oder die Mehrheit der

Studierenden sehen.

2.3 Entwicklung der nationalen Mobilitat

Betrachtet man ergénzend die Entwicklungen der nationalen Mobilitét, zeigen sich ins-
besondere in Auswertungen der HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 2/2008 (durch-
gefuhrt von HIS) folgende Trends:
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Trend 1: Das Mobilitatsverhalten verandert sich.

Studierende in Masterstudiengéngen weisen im Vergleich mit Studierenden in Diplom-,
Magister- und Staatsexamens-Studiengangen eine héhere Mobilitatsquote auf, Studie-
rende in Bachelorstudiengéngen dagegen eine deutlich niedrigere Mobilitatsquote. Dies
betrifft sowohl den Hochschulwechsel als auch den Anteil der Studien- und Praxispha-
sen auBerhalb der eigenen Hochschule. Studien- und Praxisphasen umfassen Pflicht-
praktika, fakultative Praktika, ein Parallelstudium, Seminarbesuche oder Summer-

Schools.

Fur das Studienjahr 2006/2007 hat HIS Anfang 2007 ermittelt, dass 1 % der Bache-
lorstudierenden einen nationalen Hochschulwechsel ohne Studiengangwechsel vollzo-

gen haben und 9 % einen Wechsel mit Studiengangwechsel.

Insgesamt haben 14 % der Studierenden in Deutschland einen Hochschulwechsel
durchgefiihrt, 7 % planen einen solchen. Die Mehrheit der durchgefiihrten und gut die
Halfte der geplanten Hochschulwechsel sind mit einem Studiengangwechsel verbunden,

also mit Korrekturen friiherer Entscheidungen.

Nicht durchgefihrte, nicht geplante oder nicht versuchte Hochschulwechsel werden vor
allem mit der positiven Bewertung der aktuellen Studienbedingungen und Studienqua-
litdt begriindet. 71 % der Studierenden ohne Wechseloption erwarten keine Verbesse-
rung der Studiensituation, 66 % keine Verbesserung der beruflichen Chancen. Die CHE
Consult weist in ihrer aktuellen Studie zudem darauf hin, dass durch das wachsende
Bewusstsein der Qualitatsunterschiede zwischen den Hochschulen eine bewusstere

Auswabhl des Studienorts erfolgt.

Der geringe Anteil von Bachelorstudierenden, der dauerhaft die Hochschule wechselt,
kann somit auch als eine Konsequenz bewusster Entscheidungen fiir Studiengang und
Studienort verstanden werden. Zudem gibt es im zweistufigen System tber die Wahl

des Masters eine neue Maglichkeit, die Erstentscheidungen zu korrigieren.

Im Ubrigen sollte bei der Bewertung der Angaben zum dauerhaften Wechsel des Hoch-
schulorts berticksichtigt werden, dass ein Wechsel innerhalb des Studiums nicht per se

als Gewinn gelten kann.
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Trend 2:  Der Anteil von Bachelorstudierenden, die eine Studien- und Praxisphase

aullerhalb der Hochschule absolvieren, ist vergleichsweise gering.

30 % der Bachelorstudierenden absolvieren eine Studien- und Praxisphase auBerhalb
der eigenen Hochschulen. Zum Vergleich: Studien- und Praxisphasen aufRerhalb der
Hochschule absolvieren Studierende insgesamt 46 %, Masterstudierende 63 %, Diplom-

studierende 46 %, Magisterstudierende, 45 %, Staatsexamensstudierende 52 %.

Nach Untersuchungen von HIS und HRK haben im Studienjahr 2006/2007 die 46 % der
Studierenden mit Studien- und Praxisphasen diese Phase vor allem in der Form von
Pflichtpraktika absolviert. Diese Form der studentischen Mobilitat haben 25 % der Stu-

dierenden gewahlt, 21 % der Studierenden nutzten fakultative Formen.

Von den 63 % der Masterstudierenden, die eine inlandische Studien- und Praxisphase
absolvieren, haben sich rd. zwei Drittel fur ein Pflichtpraktikum und rd. zwei Flnftel
fur fakultative Formen entschieden. Praxisphasen in Bachelorstudiengéngen werden be-
sonders héaufig in fakultativer Form durchgefuhrt. Auffallig ist nach Einschatzung der
HIS der geringe Anteil von in die Studiengange integrierten Praxisphasen (Pflichtprak-

tika) in den Bachelorstudiengéngen.

Ob und in welchem Umfang Bachelorstudierende nach ihrem Abschluss die Zeit bis zur
Immatrikulation in einen Masterstudiengang fur Praxisphasen nutzen, wird statistisch
nicht erfasst. Mit Blick auf die im Bologna-Prozess geforderte und geforderte Berufs-
beféahigung (employability) gilt es sicherzustellen, dass Bachelorstudierenden die Mdg-
lichkeit insbesondere flr Praxisphasen eroffnet wird. Sofern sich riicklaufige Tendenzen
bei der Absolvierung von Praxisphasen auf3erhalb der jeweiligen Hochschule bestétigen

sollten, ergibt sich hier Handlungsbedarf.

Trend 3:  Tendenz zur verkirzten Mobilitat

Die HIS-Befragung zeigt, dass iberwiegend Studien- und Praxisphasen von bis zu 3
Monaten gewahlt werden. Der Anteil dieser Studien- und Praxisphasen betrégt 80 %.
Phasen, die mehr als 6 Monate umfassen, machen einen Anteil von 4 % aus. Studien-
und Praxisphasen mittlerer Dauer, also zwischen 4 und 6 Monaten, absolvieren 16 %

der Studierenden.
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Entwicklungen im Bereich der nationalen Mobilitét sollten insbesondere beziiglich der
Studienphasen auBerhalb der eigenen Hochschule immer im Zusammenhang mit den
Tendenzen im Bereich der internationalen Mobilitat bewertet werden. Rlckgange im
Bereich der nationalen Mobilitat missen hinsichtlich ihrer Ursachen untersucht, jedoch
als weniger problematisch verstanden werden, wenn sich der Anteil der international

mobilen Studierenden erhoht.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Deutsche Studierende sind im internationalen Vergleich tberdurchschnittlich mobil.
Sowohl die Erhebungen zur nationalen Mobilitét als auch die zur internationalen Mobi-
litdt kommen zu dem Ergebnis, dass Bachelor- und Masterstudiengange durchaus tber
ein Potential zur starkeren Mobilitat verfugen, das in der aktuellen Umsetzungsphase

des Bologna-Prozesses jedoch noch nicht ausgeschopft wird.

Die Veranderungen in der Studienstruktur flihren zu quantitativen und qualitativen Ver-
anderungen im Studien- und Mobilitatsverhalten der Studierenden. Aus der Perspektive
der Mobilitatsforderung bestand der Vorteil der nicht gestuften Studiengénge darin, dass
sie in zeitlicher Hinsicht variablere Méglichkeiten fur freie Aufenthalte aul3erhalb der
eigenen Hochschule eroffnet haben. Probleme bei der Anrechnung von Studien- und
Prifungsleistungen und Studienzeitverlangerung galten friher als akzeptabler Preis fur
die gewonnene Auslands- oder Praktikumserfahrung. Offensichtlich ist, dass angesichts
der konzipierten Dauer der Bachelorstudiengénge von 6 bis 7 Semestern Mdglichkeiten
der Mobilitat schwieriger zu nutzen sind als in den auf 8 bis 10 Semester angelegten
Diplomstudiengangen. Angesichts der kirzeren Studiendauer steigt die Bedeutung or-
ganisierter Mobilitat sowie der Einrichtung und Nutzung von Mobilitatsfenstern. Zudem
ist fur bessere Information und Unterstiitzung durch die entsendende und die aufneh-

mende Hochschule Sorge zu tragen.

Wenn der Trend sich bestatigt, das Mobilitéat seltener innerhalb eines Studiengangs
stattfindet, sondern zunehmend erst nach der Erlangung des ersten Studienabschlusses
und gleichzeitig der Bachelorgrad der Hochschulabschluss ist, mit dem viele Studieren-
de in die Berufspraxis wechseln, missen verstarkt \Vorkehrungen getroffen werden, um

internationale Mobilitat auch innerhalb der Bachelor-Studiengange zu ermdglichen.
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Fir ein umfassendes Bild der Mobilitat der Studierenden in der gestuften Struktur fehlt
es bislang noch an international vergleichbaren und belastbaren statistischen Daten.
Dieses Problem bestétigen die Europdische Kommission, die sich im Zusammenhang
mit der EntschlieBung zur Modernisierung der Universitaten verstarkt mit den Proble-
men und der Forderung von transnationaler Mobilitat befassen wird, die Koordinie-
rungsgruppe ,,Mobility* und die Arbeitsgruppe ,,Data Collection“ der Bologna Follow-
up Group sowie Eurostat. Aufgrund dieser unzureichenden Datenlage konnen die Aus-
sagen fur Veranderungen im Mobilitatsverhalten nur als erste Auslegungen und Ver-
mutungen iber Zusammenhéange verstanden werden, die durch Folgeuntersuchungen

zu bestatigen oder zu problematisieren wéren.

Ungeachtet der nicht unkritischen Datenlage ist festzustellen, dass die Bologna-Reform
nicht nur neue Formen der Mobilitat hervorgebracht hat (vertikale Mobilitét), sondern
auch andere, institutionalisierte Formen der Mobilitat durch die gestufte Struktur, die
vergleichbaren Abschlisse, die erleichterte Anerkennung sowie die Qualitétssiche-
rungssysteme erleichtert und beférdert wurden (Joint, Multiple, Double Degrees). Fest-
zustellen ist auflerdem, dass Aufenthalte auBerhalb der eigenen Hochschule kiirzer aus-
fallen, zunehmend mit institutioneller Unterstlitzung, also strukturiert und organisiert

und damit effizienter im Hinblick auf den weiteren Studienverlauf realisiert werden.

Mobilitatshindernisse gibt es sowohl im Bereich der nationalen als auch im Bereich der

internationalen Mobilitat.

Die vielfach behauptete Stagnation der Mobilitat nach 2006 wird in der 6ffentlichen
Diskussion vor allem mit finanziellen und organisatorischen Umstanden sowie der in-

haltlichen Ausgestaltung der Studiengénge erklart. Dazu gehdren u. a.

- eine inhaltliche Uberfrachtung insbesondere der sechssemestrigen Bachelorstudien-

génge

Im Sommersemester 2008 waren 75,6 % der Bachelorstudiengange sechssemestrig.
Dies wird auf eine einseitige Handhabung der Landergemeinsamen Strukturvorga-
ben bezuglich der Dauer der Bachelorstudiengange zurlickgefihrt. Die Umstellung
der Diplomstudiengange auf die gestufte Studienstruktur sei zudem im Wesentli-

chen ohne entsprechende Reform der Studieninhalte erfolgt. Die extrem hohe Ar-
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beitsbelastung in kurzer Zeit und die durch die Modularisierung bedingte Pri-
fungsdichte lielen ohne Zeitverlust keinen Raum furr Aufenthalte aul3erhalb der ei-

genen Hochschule.

- Spezialisierung bzw. Profilbildung an den Hochschulen

Die Spezialisierung bzw. Profilbildung der Hochschulen hat zu so unterschiedli-
chen Curricula geflhrt, dass ein Wechsel zwischen den Hochschulen auch national
schwieriger geworden ist. Diese Spezialisierung verhindere eine inhaltliche Passfé-
higkeit zwischen Studiengangen unterschiedlicher Hochschulen und bereite Prob-
leme bei der Anerkennung von aufRerhalb der eigenen Hochschule erworbenen Stu-

dien- und Prifungsleistungen.

- Verzicht auf curricular integrierte Mobilitatsphasen insbesondere in den Bache-

lorstudiengdngen

Kritisiert wird die Behinderung von individuellen Mobilitatsphasen (Free Mover)

im In- und Ausland.

- die restriktive Anerkennungspraxis in den Hochschulen

Kritisiert wird die mangelnde Bereitschaft der fiir die Anerkennung von Studien-
und Prafungsleistungen zustdndigen Hochschulen, aullerhalb der eigenen Hoch-
schule erworbene Studien- und Prifungsleistungen anzuerkennen. Beklagt werden
intransparente und nicht objektivierbare Anerkennungsentscheidungen durch ein-
zelne Hochschullehrer und der restriktive Umgang mit den im Ausland erbrachten

Leistungen insbesondere von Free Movern.

- organisatorische und finanzielle Nachteile bei einer Verlangerung der Studienzeit

Wenn sich die Studierenden trotz der o. g. Probleme fur Studien- und Praxisphasen
aulRerhalb der eigenen Hochschule im In- und im Ausland entschieden, verlangere
sich u. a. die Studienzeit mit entsprechenden Mehrkosten u. a. durch Studienbeitra-

ge. Zudem gebe es Probleme bei der Organisation des weiteren Studienverlaufs.

Auf den engen Zusammenhang von Mobilitat und Fachrichtung und Mobilitat und sozi-
aler Herkunft verweisen u. a. Eurostudent und das DSW. Gerade fir die Bachelor-

Studierenden wird auBerdem ein Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwicklung
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angenommen, da bei entsprechenden Chancen auf dem Arbeitsmarkt deutlich zielorien-

tierter studiert werde.

Zugleich wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Studierenden durch das wachsende
Bewusstsein fur Qualitatsunterschiede zwischen den Hochschulen bereits die erste Wahl
der Hochschule bewusster treffen, somit Griinde fiir einen Hochschulwechsel in der Ba-

chelorphase haufiger entfallen.

Handlungsansatze

In Auswertung der statistischen Daten und unter Berucksichtigung der Erkl&rungsansétze fir
das veranderte Studien- und Mobilitatsverhalten der Studierenden im gestuften System wird
deutlich, dass Mobilitatsprobleme nicht isoliert zu betrachten und zu 16sen sind. Handlungs-

bedarf ergibt sich in folgenden Bereichen:

- Die Kompatibilitat der Strukturen und die internationale Vergleichbarkeit der Abschlisse
sind wesentliche VVoraussetzungen fiir eine erleichterte Mobilitat im europaischen Hoch-
schulraum. Die Reform der Struktur (Ubergang zum gegliederten System) ist auch unter
Mobilitatsgesichtspunkten durch eine Reform der inhaltlichen Konzeptionen der Studien-
géange insbesondere im Bachelorbereich zu ergénzen. Hier sind die Hochschulen aufge-
fordert, vor allem Aspekte der Studierbarkeit (Workload, Priifungsdichte) zu berticksich-

tigen und zu starke inhaltliche Spezialisierungen zurtckzufihren.

Hinsichtlich der Studierbarkeit sollte der Akkreditierungsrat gebeten werden, bei der
Akkreditierung von Bachelorangeboten auch die Mdglichkeit zur Integration von Stu-
dien- und Praxisphasen auf3erhalb der eigenen Hochschule zu berticksichtigen. Sofern die

Lander Studiengénge genehmigen, richtet sich diese Aufforderung an die Lander selbst.

- Angesichts der kurzeren Studiendauer wachst die Bedeutung curricular verankerter Mo-
bilitatsfenster insbesondere in der Bachelorphase. Es wachst die Verantwortung der
Hochschulen fiir Formen der organisierten Mobilitat. Zugleich bleibt es Aufgabe der

Hochschulen, Mdglichkeiten individueller Mobilitat zu erhalten.

Mdogliche Ansétze, dieser institutionellen Verantwortung verstarkt gerecht zu werden,
sind Partnerschaftsvereinbarungen mit Hochschulen im In- und Ausland als Grundlage
fur integrierte Studienprogramme, abgestimmte Curricula und Absicherung der wechsel-

seitigen Anerkennung von Studien- und Priifungsleistungen, Mobilitatsfenster oder integ-
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rierte Praktika bzw. Studienaufenthalte an anderen Hochschulen bzw. Einfliihrung freier

Credits fur frei wahlbare Module.

Die Lander sind aufgefordert, die Bemiihungen der Hochschulen um die Entwicklung von

integrierten Studienangeboten zu unterstitzen.

Anerkennungspraxis

Die Anerkennung von Studien- und Prufungsleistungen erfolgt in der Zustandigkeit der
Hochschulen. Der Nationale Aktionsplan ,,Anerkennung®, der 2006 mit dem Nationalen
Bericht zur Realisierung der Ziele des Bologna-Prozesses vorgelegt wurde, hat zur Uber-
windung praktischer Anerkennungsprobleme die Entwicklung transparenter und objekti-
ver Verfahren empfohlen. Zudem sollte die konsequente Einfuhrung bzw. Anwendung
von Instrumentarien, die die Anerkennung von Studien- und Priifungsleistungen erleich-
tern (ECTS, Diploma Supplement) geférdert werden. Schliel3lich sollen Modul- und Stu-
diengangsbeschreibungen sowie Anerkennungsentscheidungen auf der Grundlage von
Lernergebnissen erfolgen. Die HRK erwdgt die Entwicklung von Handreichungen und
Verfahrensstandards zur Anerkennung von Studien- und Prufungsleistungen. Der DAAD
fuhrt eine Reihe von nationalen und internationalen Tagungen zum Thema Anerkennung
durch und beré&t die Hochschulen bei der Einflihrung und Umsetzung von ECTS mit Un-

terstlitzung seiner Bologna-Experten.

Die Lander sollten prufen, ob und ggf. wie die Hochschulen in diesem Bemihen unter-
stitzt bzw. durch welche Anreizsysteme sie zur Lésung von praktischen Anerkennungs-

problemen motiviert werden kénnen.

Rahmenbedingungen

Hier ist vor allem zu denken an eine finanzielle Férderung der Mobilitat, u. a. durch Sti-
pendien, die finanzielle Entlastung der mobilen Studierenden durch Erlass der Studienge-
bihren am Heimatort fiir die Dauer des Auslandsaufenthalts oder die Auflage weiterer
Forderprogramme z. B. durch den DAAD. Neben der finanziellen Férderung kommt
Ausbau und Sicherung der Qualitat der Beratungs- und Betreuungsangebote fir die Stu-
dierenden sowie die ,,Student Services” flr auslandische Studierende eine wachsende Be-
deutung zu. Zudem sollten Hochschullehrern geeignete Weiterbildungsmaf3nahmen u. a.
zu Kompetenzorientierung, méglichen neuen Priifungsformen und rechtlichen Grundla-

gen (Lissabon-Konvention) angeboten werden.
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Thesen zur Starkung der Mobilitat im gestuften System

1.

Politisch gewollt und damit zu fordern ist die internationale Mobilitat (Praxis- und Stu-
dienphasen) von Bachelor- und Masterstudierenden. Nationale Mobilitat ist insbesonde-

re als Praxisphase auRerhalb der Hochschulen sinnvoll.

Deutsche Studierende sind im internationalen Vergleich und unter Einbeziehung aller

Studienabschliisse Uberdurchschnittlich mobil.

Verénderungen in den Studienstrukturen haben zu quantitativen und qualitativen Veran-

derungen im Studien- und Mobilitatsverhalten der Studierenden gefiihrt.

Dass die Entwicklung der Mobilitat einer von mehreren Indikatoren flr den Erfolg der
Bologna-Reform ist, ist unbestritten. Allerdings sind Rickschlusse auf die Erfolge des
Bologna-Prozesses nicht allein auf das Mobilitatsverhalten der Bachelorstudierenden
zu griinden, sondern verlangen eine Betrachtung aller Mobilitatsformen von Bachelor-
und Masterstudierenden. Fir einen seritsen Vergleich des Mobilitatsverhaltens der Stu-
dierenden in Bachelor- und Masterstudiengangen mit den Studierenden in Diplom-,
Magister- und Staatsexamensstudiengangen fehlt derzeit noch belastbares und internati-
onal vergleichbares Datenmaterial. Insofern sind die Aussagen zum Mobilitatsverhalten

und zu den Trends noch vorlaufig.

Die empirischen Befunde kdnnen einen Riickgang der internationalen Mobilitat nicht
belegen. Umfragen des DAAD lassen erkennen, dass gerade bei den Bachelor- und
Masterstudierenden kinftig eine Zunahme der Mobilitat erwartet wird. Allerdings kann
die Mobilitat der Bachelorstudierenden nach der vorhandener Datenlage als nicht be-
friedigend gelten. Dies betrifft sowohl die nationalen Praxisphasen als auch internatio-

nale Studienphasen aul3erhalb der eigenen Hochschulen.

Sofern sich die angenommenen Mobilitdtshemmnisse bestatigen, liegt die Verantwor-
tung fur deren Beseitigung bei den Hochschulen, den Landern, dem Akkreditierungsrat

und den Studierenden.

Mit der veranderten Studienstruktur wachst die Verantwortung der Institutionen fir die
Mobilitat der Studierenden. Zugleich ist es Aufgabe der Hochschule, bei der Entwick-
lung von transparenten und objektiven Anerkennungsverfahren auch den Belangen der

nicht organisierten Mobilitat (Free Mover) Rechnung zu tragen.



- flexiblere Wege zu den Abschliissen und damit individuelle Studien- und Berufsbiogra-

phien
- verstérkte Profilbildung der Hochschulen durch die neuen Studienstrukturen und damit

- Steigerung der Attraktivitat des europaischen Systems der Hochschulbildung auch fiir die

nicht-européische Welt.

Anders als in vielen anderen européischen Landern begegnen die Reformen im Rahmen des
Bologna-Prozesses in Deutschland einer Kritik, die aber nur scheinbar durch Ergebnisse von
Studien und Erhebungen objektiviert wird. So wird z. B. in der Auseinandersetzung sehr wohl
das Ergebnis der HIS-Studie zitiert, nach der die Studienabbruchquote in den neuen Bache-
lorstudiengéngen bei 30 % (an Universitaten bei 25 % und an Fachhochschulen bei 39 %) und
damit deutlich Gber der fir alle deutschen Studierenden angegebenen Abbruchquote von 21 %
liegt. Nicht zitiert wird, dass die Studie aber auch sagt, dass die Studienabbruchquoten nach
Féachergruppen differenziert betrachtet werden mussen. So ist z. B. die Abbruchquote in den
Sprach- und Kulturwissenschaften an den Universitaten von 40 % auf 32 % gesunken. Fir
Sprach-/Kulturwissenschaften/Sport ist insgesamt eine Verringerung um 5 %-Punkte nach-
weisbar. Die Quote ist in diesem Bereich mit 27 % zwar noch immer zu hoch, aber im Ver-
gleich zur letzten Erhebung deutlich gesunken. Die Studie vermutet, dass die Studierenden
in den entsprechenden Bachelorstudiengéngen zu dieser Verringerung beigetragen haben, weil
die Bachelorstudiengénge eine stringentere Studienstruktur, bessere Orientierung im Studien-
verlauf sowie eine Ausrichtung auf Berufsfelder bieten und mit dem Masterstudium auch die
Moglichkeit der Korrektur der Studienentscheidung gegeben ist. Nach Uberzeugung von HIS
kdnnen die hohen Abbruchquoten nicht dazu dienen, das Konzept der neuen Studienstrukturen
oder sogar den ganzen Bologna-Prozess in Frage zu stellen. Vielmehr wiesen die fachergrup-
penspezifischen Differenzierungen darauf hin, dass der Studienerfolg in den Bachelorstudien-
gangen im Zusammenhang zu sehen ist mit der Art und Weise, wie Bachelor-
/Masterstrukturen umgesetzt werden. Zudem koénnte eine héhere Abbruchquote auch ein Indiz
dafr sein, dass Studierende und Hochschulen fehlenden Studienerfolg in den neuen Studien-

géangen schneller erkennen und hieraus Konsequenzen ziehen.
Neben der Erhéhung der Abbruchquoten insbesondere an Fachhochschulen und in Ingenieur-
wissenschaften werden als Kritikpunkte auBerdem aufgefihrt:

- die ricklaufige Entwicklung der nationalen und internationalen Mobilitat der Bache-

lorstudierenden
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Im Rahmen der Umstellung auf die gestufte Struktur muss die strukturelle Reform des
Studienangebots unbedingt durch eine inhaltliche Reform insbesondere der Bacheloran-
gebote erganzt werden. Die Bachelorangebote sollten thematisch breiter angelegt und
nicht in die Bemiihungen um Spezialisierung und Profilbildung der Hochschulen einbe-
zogen werden. Sie missen als neuer Studiengang konzipiert, an einer angemessenen
~Workload* orientiert und die Anzahl studienbegleitender Priifungen muss angemessen

sein.
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