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Anmerkungen zur Darstellung:

9 Zur besseren Einordnung der Ergebnisse Deutschlands werden in den nachfolgenden Abbildun-
gen und Tabellen unter anderem zusammengefasste Ergebnisse verschiedener Vergleichsgruppen
(VG) ausgewiesen. Fir die Vergleichsgruppe EU (VG EU) und die Vergleichsgruppe OECD (VG
OECD) wird das durchschnittliche Ergebnis aller EU- bzw. OECD-Teilnehmerstaaten angegeben.

< Der internationale Mittelwert bildet das durchschnittliche Ergebnis aller an IGLU 2016 teilnehmen-
den Staaten und Regionen ab (ohne Benchmark-Teilnehmer).

2 Benchmark-Teilnehmer werden nur in den Ubersichten zum allgemeinen Leistungsvergleich
aufgefiihrt, von der weiteren Berichterstattung aber ausgenommen. Sie flie3en nicht in die Berech-
nung des internationalen Mittelwerts sowie die Mittelwerte der VG EU und VG OECD ein.

2 Aus Grinden der Ubersichtlichkeit wird die Berichterstattung in den meisten Abbildungen und
Tabellen auf diejenigen Staaten und Regionen reduziert, die entweder einer oder beiden Ver-
gleichsgruppen (VG EU bzw. VG OECD) angehéren oder im internationalen Vergleich auf der Ge-
samtskala Lesen signifikant bessere oder nicht signifikant von Deutschland verschiedene Ergeb-
nisse erzielt haben.
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1. Einfuhrung in die Studie

Die Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung/Progress in International Reading Literacy Study (IGLU/
PIRLS 2016) erfasst unter Bericksichtigung curricularer Vorgaben und zentraler Rahmenbedingungen
schulischer Lernumgebungen das Leseverstandnis von Schilerinnen und Schiillern am Ende der vierten
Jahrgangsstufe. Die Studie wird von der International Association for the Evaluation of Educational
Achievement (IEA) verantwortet und seit 2001 alle funf Jahre durchgeflhrt, um in regelmaRigen Ab-
stdnden Bestandsaufnahmen zur Qualitat lesebezogener Bildung im internationalen Vergleich vorzu-
nehmen und Entwicklungen in den teilnehmenden Bildungssystemen langfristig zu dokumentieren.

Abbildung 1.1:  Organisationsstruktur von IGLU 2016
Wissenschaftliche Leitung

der Studie in Deutschland
Prof. Dr. Wilfried Bos

Institut fur A n
=. Schulentwicklungs- Projektleitung J‘:‘ j technische universitat
IFS forschung Dr. Anke HuBmann ~ &J dortmund
Dr. Heike Wendt
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Duisburg-Essen Schulqualitat und Bildungsforschung Miinchen
Prof. Dr. Nele McElvany Prof. Dr. Tobias C. Stubbe

Professur fir Empirische Bildungs- Professur fiir Schulpadagogik und Empirische

forschung mit dem Schwerpunkt Lehren Schulforschung an der Georg-August-Universitit
und Lernen im schulischen Kontext an Gottingen, Institut fur Erziehungswissenschaft
der Technischen Universitat Dortmund

Prof. Dr. Renate Valtin

Bis 2008 Professur fiir Grundschulpadagogik an der
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Deutsche Beteiligung finanziert durch:
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IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2016

Das internationale Management der Studie wurde von der IEA an das TIMSS & PIRLS International
Study Center (ISC) am Boston College, USA, unter der Leitung von Professorin Dr. Ina V. S. Mullis und
Professor Dr. Michael O. Martin Ubertragen. Die internationale Studienleitung kooperiert mit Statistics
Canada in Ottawa und der IEA Hamburg.

In allen Teilnehmerstaaten und -regionen von IGLU 2016 sind nationale Projektkoordinatoren (National
Research Coordinators, NRC) fir die Vorbereitung und Durchfihrung der Studie gemaR den international
vorgegebenen Richtlinien verantwortlich. In Deutschland wurde mit dieser Aufgabe Prof. Dr. Wilfried Bos
am Institut fiir Schulentwicklungsforschung (IFS) der Technischen Universitat Dortmund betraut. Diese
Aufgabe hat er gemeinsam mit Frau Dr. Heike Wendt, ebenfalls am IFS, wahrgenommen.

Fur die Analyse der Studienergebnisse und die Berichtslegung in Deutschland ist ein nationales Kon-
sortium unter Federfuhrung des IFS verantwortlich. Es ist mit einschlagig ausgewiesenen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern fiir die Bereiche Deutschdidaktik in der Grundschule sowie fiir die Bereiche
der international-vergleichenden Schulleistungsforschung und des Large-Scale-Assessments besetzt.

Die Durchfiihrung der Studie in Deutschland wird zu gleichen Teilen vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) und durch die Stdndige Konferenz der Kultusminister der Ldnder in der
Bundesrepublik Deutschland (KMK) finanziert.
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An IGLU nahmen weltweit 47 Staaten und Regionen sowie 10 Benchmark-Teilnehmer mit mehr als
312500 Schulerinnen und Schulern der 4. Jahrgangsstufe teil. Darunter sind 24 Staaten Mitglieder der
Europaischen Union (EU), 28 Staaten gehoéren der Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment (OECD) an.

Abbildung 1.2: Staaten und Regionen, die an IGLU 2016 teilgenommen haben
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IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2016

IGLU wird alle finf Jahre durchgefiihrt. Deutschland hat sich auf Beschluss der KMK und in Vereinbarung
mit dem BMBF an allen Erhebungen in den Jahren 2001, 2006, 2011 und 2016 beteiligt.

Damit ist die Moglichkeit gegeben, die Entwicklungen von Lesekompetenzen von Grundschulkindern Gber

einen Zeitraum von 15 Jahren zu untersuchen. Ein Vergleich dieser Entwicklungen ist mit 24 der teil-
nehmenden Staaten und Regionen sowie 3 Benchmark-Teilnehmern maoglich.

QOO D
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Lesekompetenz in IGLU

Der Erfassung von Lesekompetenz in IGLU liegt ein Rahmenkonzept zugrunde, das auf Theorien basiert,
die das Lesen als konstruktiv-interaktiven Prozess begreifen. Textverstandnis wird als ein informations-
verarbeitender Prozess aufgefasst, bei dem Lesende die im Text enthaltenen Informationen mittels Lese-
strategien und Verarbeitungsprozessen aktiv mit ihrem Vor- und Weltwissen zusammenfiihren und eine
mentale Reprasentation des Gelesenen konstruieren. Das Rahmenkonzept differenziert Prozesse des
Leseverstehens und lesebezogene Einstellungen und Gewohnheiten der Lesenden.

Sach- und Erzahltexte

Mit der Darbietung unterschiedlicher Textformen werden in IGLU zwei Leseintentionen berlcksichtigt,
von denen anzunehmen ist, dass sie den typischen Leseerfahrungen von Kindern am Ende der Grund-
schulzeit entsprechen: Lesen aus Interesse beziehungsweise zum Vergniigen und Lesen, um zu lernen.

Prozesse des Leseverstehens

Lesen Viertklasslerinnen und Viertklassler Erzahl- und Sachtexte, so kdnnen der Rahmenkonzeption von
IGLU zufolge vier jeweils breit gefacherte Verstehensprozesse zum Einsatz kommen (prozentuale Anteile
der Verstehensprozesse in den Lesetestaufgaben sind in Klammern angegeben):

< Sie konzentrieren sich auf explizit angegebene Informationen und rufen sie ab (29 %);
< sie ziehen einfache Schlussfolgerungen (30 %);

2 sie ziehen komplexe Schlussfolgerungen, das heildt, sie interpretieren und verknlipfen textinterne Infor-
mationen mit textunabhangig verfiigbarem Vorwissen (27 %);

< sie priifen und bewerten den Inhalt des Textes und Aspekte seiner sprachlichen Gestaltung (14 %).

Lesetests

Die in IGLU abgebildeten Lesekompetenzen werden durch standardisierte Leistungstests erfasst. Ins-
gesamt werden 12 Lesetexte eingesetzt, davon 6 Sach- und 6 Erzahltexte, die kindgerecht gestaltet und
bebildert sind. An jeden Text schliellen sich ca. 15 Verstandnisfragen an. Teilweise sind vorgegebene
Antwortalternativen zu den Fragen gegeben, teilweise missen Antworten selbst formuliert werden. Jedem
Kind wurde ein Testheft vorgelegt, das je einen Erzahl- und einen Sachtext enthielt. Fur das Lesen eines
Textes und die Bearbeitung der dazugehoérigen Aufgaben hatte jedes Kind jeweils 40 Minuten Zeit. Flr
Deutschland gelten die in der IGLU-Testung eingesetzten Lesetexte als curricular valide.

Abbildung 1.3: Die theoretische Struktur der Lesekompetenz in IGLU

Lesekompetenz

Nutzung von
textimmanenter
Information

Heranziehen
externen Wissens

Unabhéngige Beziehungen zwischen . N
Einzelinformgt?onen Texttgilen und Uber Iphalte Uber Strykturen
nutzen -abschnitten herstellen reflektieren reflektieren
Lokalisieren explizit Einfache fKoT;’:LiX;eﬁzT;?r; Priifen und Bewerten
angegebener Schlussfolgerungen bzw. Interpretieren des Inhalts und des
Informationen ziehen ) L Sprachgebrauchs
und Kombinieren

Verstehensprozesse in IGLU 2016

IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2016



IGLU 2016 — Handreichung zur Pressekonferenz 7

In IGLU werden die von den Schilerinnen und Schilern gezeigten Leistungen als Ergebnis eines Lern-
prozesses betrachtet. Dieser Lernprozess wird durch Schule und Unterricht, aber auch durch auller-
schulische Merkmale und Bedingungen beeinflusst.

Um Bedingungen des Erwerbs von Lesekompetenzen inner- und aullerhalb der Schule zu betrachten,
werden in IGLU folgende Personengruppen befragt:

2 die Schilerinnen und Schiiler,
2 ihre Eltern,
2 die Lehrkrafte, die den Schulerinnen und Schilern Leseunterricht in der vierten Klasse erteilen, sowie

2 die Schulleitungen der teilnehmenden Grundschulen.

Weltweit haben rund 313000 Schilerinnen und Schiler, 300000 Eltern, 16000 Lehrerinnen und Lehrer
sowie 11000 Schulleitungen an IGLU 2016 teilgenommen. In Deutschland waren rund 4000 Viertklass-
lerinnen und Viertklassler, ebenso wie rund 3000 Eltern, 200 Deutschlehrkrafte und 190 Schulleitungen
an IGLU 2016 beteiligt.

Die fur den internationalen Vergleich vorgesehenen Fragen in den Fragebdgen wurden um weitere fur
Deutschland relevante Themenbereiche erganzt. Auf Basis dieser Daten kdnnen Analysen zu Leistungs-
disparitaten (z. B. nach Geschlecht, sozialer Herkunft, Migrationshintergrund) der Schilerinnen und
Schuler vorgenommen werden. Diese gehéren mittlerweile zum Standard eines umfassenden Bildungs-
monitorings in Deutschland. Die national erganzten Fragen in den Fragebégen umfassen dartber hinaus
unter anderem Aspekte des Deutsch- und Leseunterrichts sowie der Leseforderung.
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< Die Schulerinnen und Schuler in Deutschland erreichen einen Leistungsmittelwert im Lesen von
537 Punkten. Sie befinden sich damit im unteren Mittelfeld der Rangreihe der teilnehmenden
Staaten und Regionen.

2 Der Leistungsmittelwert der Viertklasslerinnen und Viertklassler in Deutschland liegt signifikant tGber
dem internationalen Mittelwert (521 Punkte) und unterscheidet sich nicht signifikant von dem Mittel-
wert aller teilnehmenden EU-Staaten (540 Punkte) sowie OECD-Staaten (541 Punkte).

2 In 20 Staaten erzielen Schiilerinnen und Schiler signifikant bessere Leseleistungen als vergleich-
bare Grundschulkinder in Deutschland. Im EU-Vergleich schneiden mehr als die Halfte der Teilneh-
mer besser ab: Irland, Finnland, Polen, Nordirland, England, Lettland, Schweden, Ungarn, Bulga-
rien, Litauen, Italien, Danemark und die Niederlande.

2 Die Streuung der Leistungen fallt in Deutschland mit 78 Punkten im Vergleich zu vielen Teilnehmern
besonders hoch aus.
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2. Testleistungen im Lesen im internationalen Vergleich

Abbildung 2.1:  Testleistung der Schulerinnen und Schiiler im internationalen Vergleich —
Gesamtskala Lesen

Kompetenzstufe I [} m v Vv
] ] ] Teilnehmer M (SE) SD (SE)
PR S | - Russische Féderation 581 (2.2) 66 (1.3)
AN IS I | — 2 Singapur 576 (3.2) 80 (2.1)
FA S | — 23 Hongkong 569 (2.7) 64 (1.5)
H IS I | I Irland 567 (2.5) 74 (1.5)
v C T ) Finnland 566 (1.8) 67 (1.6)
PR S | — Polen 565 (2.1) 72 (1.1)
; 3 Nordirland 565 (2.2) 80 (1.3)
' "2 Norwegen (5. Jgst.) 559 (2.3) 65 (1.3)
! Taiwan 559 (2.0) 64 (1.0)
I A I | — — " England 559 (1.9) 79 (1.2)
A IS | | 2 Lettland 558 (1.7) 62 (1.3)
N S | — 2 Schweden 555 (2.4) 67 (1.2)
] —— — — Ungarn 554 (2.9) 75 (1.6)
I T I — Bulgarien 552 (4.2) 85 (2.7)
1 3 USA 549 (3.1) 78 (1.3)
: Litauen 548 (2.6) 69 (1.7)
: Italien 548 (2.2) 65 (1.4)
[ | 2 Danemark 547 (2.1) 68 (1.5)
A — — — — Macau 546 (1.0) 66 (1.0)
O | 3 Niederlande 545 (1.7) 60 (1.2)
——Tm—T1T 1 Australien 544 (2.5) 84 (1.6)
, Tschechien 543 (2.1) 68 (2.0)
' 23 Kanada 543 (1.8) 76 (1.3)
[ E—— Slowenien 542 (2.0) 72 (1.1)
T — i~ — 2 QOsterreich 541 (2.4) 65 (1.4)
1 o B m—) VG OECD 541 (0.5) 73 (0.3)
P S S —— VG EU 540 (0.5) 71 (0.4)
 —— i — Deutschland 537 (3.2) 78 (3.2
F — | S — Kasachstan 536 (2.5) 63 (1.4)
Slowakei 535 (3.1) 81 (3.6)
2 Israel 530 (2.5) 90 (1.8)
Y — | — 2 Portugal 528 (2.3) 65 (1.4)
I Spanien 528 (1.7) 65 (1.4)
i —— ] ® Belgien (Flam. Gem.) 525 (1.9) 61 (0.9)
| I R | I ! Neuseeland 523 (2.2) 91 (1.8)
Internationaler Mittelwert 521 (0.4) 78 (0.3)
| 2 Frankreich 511 (2.2) 69 (1.4)
1 2 Belgien (Franz. Gem.) 497 (2.6) 69 (1.3)
I | o — Chile 494 (2.5) 79 (1.3)
- — * Georgien 488 (28) 79 (1)
[ W I ] 1 Trinidad & Tobago 479 (3.3) 94 (1.9)
w71 1. Aserbaidschan 472 (4.2) 86 (2.8)
— — —— 2 Malta 452 (1.8) 90 (1.5)
[ T il I ] Vereinigte Arabische Emirate (VAE) 450 (3.2) 111 (1.6)
[ ) e Bahrain 446 (2.3) 98 (1.5)
[ T T 1 Katar 442 (1.8) 110 (1.3)
I [ | ] Saudi-Arabien 430 (4.2) 98 (2.4)
[ W T ] " Iran 428 (4.0) 108 (2.8)
0 - ] Oman 418 (3.3) 106 (1.7)
[ T o T ]} ! 7 Marokko 358 (3.9) 107 (1.7)
1 1 1 1 Benchmark-Teilnehmer
: I — 1 — Moskau, Russische Foderation 612 (2.2) 62 (1.1)
A S | | 2 Madrid, Spanien 549 (2.0) 59 (1.1)
T | — 2% Québec, Kanada 547 (2.8) 65 (2.0)
I I | I — | Ontario, Kanada 544 (3.2) 77 (1.5)
' Andalusien, Spanien 525 (2.1) 64 (1.4)
E% 2 Norwegen (4. Jgst.) 517 (2.0) 70 (1.0)
[ T T T ] Dubai, VAE 515 (1.9) 98 (1.4)
[E—— — — "2 7 Dédnemark (3. Jgst.) 501 (2.7) 85 (1.7)
| B | W— Buenos Aires, Argentinien 480 (3.1) 83 (1.8)
0 T — ] Abu Dhabi, VAE 414 (47) 109 (2.4)
T [ ] ' ° Sidafrika (5. Jgst., Englisch, Afrikaans, Zulu) 406 (6.0) 103 (2.7)

T T T
100 200 300 4

T T T T
0 500 600 700 800

p Y R

Perzentile
5% 25% 75% 95%
| | I [ |

Konfidenzintervalle (+/- 2 SE) um den Mittelwert

[J Nicht statistisch signifikant vom deutschen Mittelwert abweichende Staaten (p > .05).
Kursiv gesetzt sind die Teilnehmer, fiir die von einer eingeschrankten Vergleichbarkeit der Ergebnisse ausgegangen werden muss.
1= Die nationale Zielpopulation entspricht nicht oder nicht ausschlieBlich der vierten Jahrgangsstufe.
2= Der Ausschopfungsgrad und/oder die Ausschlisse von der nationalen Zielpopulation erfiillen nicht die internationalen Vorgaben.
3= Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder Schilerebene erreichen nicht die internationalen Vorgaben.
7= Teilnahme an IGLU 2016 und PIRLS Literacy (Iran, Marokko) bzw. ausschlieBlich an PIRLS Literacy (Danemark, 3. Jgst.).
Die Kennwerte fiir Iran und Marokko werden in Anlehnung an die internationale Berichterstattung als Mittelwert der beiden Studien dargestellt.

IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2016
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Trends in den Leseleistungen seit 2001

Verédnderungen in den Schiilerleistungen

2 Im Vergleich von 2001 zu 2016 lassen sich keine signifikanten Ver- Deutschland

anderungen in den Schiilerleistungen fiir Deutschland sowie weiteren 2001 2006 2011 2016
11 von insgesamt 27 betrachteten Trend-Teilnehmern beobachten. 390 1
Neben Deutschland trifft dies flr England, Bulgarien, Schweden, die 570 |

USA, Litauen, Danemark, Ontario, Osterreich, Neuseeland und Bel- ss0 | 539 41 o3y
gien (Franz. Gem.) zu. ./‘\O ..... °
530

S 2001 erzielten Viertklasslerinnen und Viertklassler in Deutschland

auf der Gesamtskala Lesen 539 Punkte, im Jahr 2016 537 Punkte.

510

A 2016-2001: -2 (3.7)

Die Differenz von 2 Punkten ist nicht signifikant. Dieser Befund bleibt B
auch bestehen, wenn man die Veranderungen in der Zusammenset- v e
zung der Schiilerschaft beriicksichtigt. Im Jahr 2006 gab es zwar ein ° e T = -
~Zwischenhoch® (548), im Jahr 2011 aber bereits nicht mehr (541). ==sustsch s

A2016-2001: Differenz in den mi
zwischen 2016 und 2001; Fettdruck:

2 EIf Staaten und Regionen kdénnen positive Leistungstrends von 2001 zu 2016 verzeichnen. Die grof3-
ten Leistungszuwachse sind fur die Russische Foderation (+53), Singapur (+48), Hongkong (+41), Slo-
wenien (+41), Norwegen (4. Jgst., +18) und die Slowakei (+17) zu beobachten. Frankreich (-14) und
die Niederlande (-9) zahlen zu den Staaten, fiir die sich von 2001 zu 2016 negative Leistungstrends
feststellen lassen. Auch fur die Flamische Gemeinschaft in Belgien, die sich nur 2006 und 2016 betei-
ligte, ist eine solche Veranderung beobachtbar (-22).

Verénderung der Position von Deutschland im internationalen Vergleich

2 2001 lieRen sich fur lediglich vier Teilnehmerstaaten (England, Schweden, Bulgarien und die Niederlan-
de) sowie den Benchmark-Teilnehmer Ontario, Kanada, im Vergleich zu Deutschland signifikant hohere
Leistungsmittelwerte beobachten. 2016 sind es 14 Staaten und Regionen und ein Benchmark-Teilneh-
mer.

< Im Vergleich von 2001 zu 2016 kénnen sich Lettland, Ungarn, Litauen, die USA, Italien, Danemark, so-
wie Québec, Kanada, positiv vom Leistungsmittelwert fiir Deutschland absetzen; in 2001 erreichten sie
noch vergleichbare Leistungsmittelwerte wie Deutschland. Wahrend sich in der Russischen Foderation,
in Singapur, Taiwan und Hongkong im Jahr 2001 noch signifikant schlechtere Schilerleistungen als in
Deutschland beobachten lieken, werden dort seit 2006 durchgangig signifikant bessere Leistungen er-
zielt. Fur Tschechien und Ontario, Kanada, bestehen weder 2001 noch 2016 signifikante Unterschiede
zu den Leistungsmittelwerten fir Deutschland.

< Die Slowakei (+17) und Slowenien (+41) zeigen deutlich positive Leistungstrends. Sie schnitten im
Jahr 2001 schlechter ab als Deutschland, im Jahr 2016 sind die Leistungsmittelwerte nicht mehr
signifikant verschieden von dem Leistungsmittelwert fir Deutschland.

Verédnderung in der Leistungsheterogenitat

< In Deutschland fallen die Leistungen 2016 deutlich heterogener aus als im Jahr 2001. Die Standardab-
weichung vergroRert sich von 67 auf 78 Punkte. Im 5. Perzentil wurden im Jahr 2001 maximal 419, im
Jahr 2016 jedoch nur noch 395 Punkte erreicht.

< Auch in Bezug auf das 95. Perzentil sind deutliche Veranderungen zu verzeichnen, 2001 wurden mini-
mal 640, 2016 aber 652 Punkte erzielt. Die gewachsene Heterogenitat resultiert sowohl aus geringeren
Leistungen der schwachsten als auch aus besseren Leistungen der starksten Schilerinnen und Schi-
ler.

2 Nur in wenigen anderen Staaten und Regionen ist Uber die Erhebungszyklen hinweg ebenfalls eine
signifikante Zunahme der Heterogenitat zu vermerken (z.B. Ungarn, Litauen). In Singapur, England,
Spanien und Norwegen (4. Jgst.) hingegen fallen die Schilerleistungen im Jahr 2016 homogener aus
als in 2001 (bzw. 2006 fur Spanien).
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Kompetenzen beim Lesen von literarischen und informierenden Texten

2 Kinder in Deutschland haben signifikant hdhere Kompetenzen im Umgang mit literarischen Texten (542
Punkte) als beim Lesen von Sachtexten (533 Punkte).

9 Das ist in 19 Teilnehmerstaaten und -regionen nicht anders, die Differenz ist in Deutschland mit
9 Punkten aber besonders ausgepragt. Deutlicher fallt sie nur in den USA, in Chile und in der Fran-
z6sischen Gemeinschaft in Belgien aus. Der EU-weite Mittelwert der Differenz liegt bedeutend unter
dem fir Deutschland.

2 Fur 13 Teilnehmerstaaten und -regionen zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen dem
Lesen von Erzahl- und von Sachtexten.

2 Fir 10 Teilnehmerstaaten ergeben sich signifikant hthere Werte fiir Deutschland

das Lesen von Sachtexten. Auffallig ist, dass unter den Teilnehmern, 2001 2006 2011 2016

in denen es eine Differenz zugunsten der Sachtexte gibt, mit Russ- >0

land, Singapur, Hongkong, Taiwan und Finnland die leistungsstarks- 570 - X

ten Teilnehmer zu finden sind. ss0 | 539 5515‘45 542
< Die Differenz der Leistungspunkte fir das Lesen beider Textsorten 50 | c39 546 535'---::

hat in Deutschland seit 2001 um 9.5 Punkte signifikant zugenom- 533

men. Neben Deutschland lasst sich eine ahnliche Entwicklung in >10

Belgien (Franz. Gem.), Singapur, der Slowakei und in Taiwan be- 490 - A16-A01: 95 (18)

obachten. In 10 anderen Teilnehmerstaaten und -regionen ist eine et i e Tete

signifikante Reduktion der Disparitdten zu beobachten 2 % Statstch nicht signifikant Loisungsdiferenz (0 >.05)

— i L (p < .05)

A16- A01: Veranderung der Differenz in den Disparitaten in
2016 und 2001 bzw. 2006; Fettdruck: Signifikant (p < .05)

* Unterschied zum Testwert der anderen Textsorte im
jeweiligen Erhebungszyklus signifikant (p < .05)

Ergebnisse zu den Verstehensleistungen

2 Kinder in Deutschland zeigen signifikant hdhere textimmanente (546 Punkte) als wissensbasierte
(530 Punkte) Verstehensleistungen.

< Mit 16 Punkten zugunsten der textimmanenten Prozesse fallt die Differenz in Deutschland (wie auch
in Osterreich und Tschechien) besonders deutlich aus. Nur in Frankreich ist sie signifikant groRer, in
den EU- und OECD-Staaten im Mittel kleiner.

2 Fur 7 Teilnehmerstaaten und -regionen ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Mittelwerten der Verstehensleistungen.

2 In 19 Teilnehmerstaaten und -regionen erreichen die Kinder bei den wissensbasierten Verstehens-
leistungen signifikant bessere Ergebnisse als bei den textimmanenten, darunter Gberproportional vie-
le derer, bei denen auch auf der Gesamtskala Lesen bessere Leistungen zu verzeichnen sind.

2 Die Differenz der Leistungspunkte flr das Lesen nach Verstehenspro-

zessen hat in Deutschland seit 2001 um 4.8 Punkte signifikant zu- Deutschland

genommen. o 2001 2006 2011 2016
< Bei 9 weiteren Teilnehmern vergréerten sich die Differenzen eben- 570 | 558°
falls im Zeitraum von 2001 bis 2016. In 10 Staaten und Regi * 3 -
nahmen sie ab, in 7 kam es nicht zu relevanten Veranderungen. S S *
*° 535 540 536 °
510 530
A16-A01: 4.8 (0.9)

22 2 Statistisch erenz (p > .05)
2 (p < 05)

Disparitaten in
ant (p < .05)

g der
2016 und 2001 bzw. 2006; Fettdruct

* Unterschied zum Testwert der anderen Verstehensleistung
im jeweiligen Erhebungszyklus signifikant (p < .05)
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Tabelle 2.1: Beschreibung der finf Kompetenzstufen fir die Gesamtskala Lesen

Unter Bezug auf Textpassagen bzw. den Gesamttext Informationen ordnen und

v Aussagen selbststandig interpretierend und kombinierend begriinden > 625

v Fur die Herstellung von Kohéarenz auf der Ebene des Textes relevante Aspekte 551_625
des Inhalts und der Darstellung erfassen und komplexe Schlisse ziehen

1 +Verstreute” Informationen verstandig miteinander verknipfen 476-550
Explizit angegebene Informationen identifizieren und auf lokaler Ebene

Il x 400-475
Kohérenz herstellen

| Rudimentéres Leseverstandnis <400

IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2016

Abbildung 2.2: Beispiel fir einen Erzahltext (Auszige)

Marie und das rote Huhn

von Prue Anderson

Marie entriegelte die Kéfigtiir. Sie zog sie auf und
lachelte, als eine Schar Hiihner in den Hof schoss.

Mit viel Federschiitteln und Kreischen lieBen

sie sich nieder, um die Reste vom Abendessen

zu fressen, die Marie fiir sie verstreut hatte.

Wie gewohnt iibernahm das rote Huhn das

Kommando, schnappte sich die

besten Reste und hackte
nach jedem Huhn, das
es wagte, ihm in die
Quere zu kommen.
Dabei schlug es ~d
mit den Fliigeln g
und machte jede
Menge Theater.

,.Warum lassen die anderen Hiihner sich von dem roten Huhn so
herumkommandieren?*, hatte Marie ihre Mutter gefragt.

IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS)

© IGLU 2016
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Abbildung 2.3: IGLU-Kompetenzstufen und Beispielaufgaben

Kompetenz-

stufen

— 625 —

— 550 —

— 475 —

— 400 —

——(.22/.24)—

——(.41/.53)—

—(.56/.56)—

——(.82/.87)—

——(.88/.91)—

8) Papa sagt, dann wiirde einfach das nachste Huhn in der
Hackordnung den Platz des roten Huhns einnehmen.

@& Was meint er damit?
Er meint; dass dos rote Hupun sterben

wikrde wnd dasy doy nichste Huhun in der

Hackordnung dann so- sein wiirde wie das

rote Huwhin

R41H08C

16) Warum wire ,,Marie findet einen Weg“ eine andere gute
Uberschrift fiir diese Geschichte?

Nenne einen Grund.
Sie findet einen Weg, day Hun in den

Kifig zw bekommen, olvne dass sie darvm

kdmpfen muss.

R41H16C

9) Warum sagt Mama: ,,Ich hétte gerne deine Aufgabe“?

® Marie tut ihrer Mama leid.

Marie soll im Haushalt mehr Aufgaben iibernehmen.
© Mama kiimmert sich sehr gerne um Hithner.

&I Marie soll verstehen, dass Mama schwere Aufgaben hat.

R41HO9M

11) Warum befestigt Marie weif3e Fliigel an einer Stange?

® damit es wie Hithnerfedern aussieht
um eine Entscheidung zu treffen
& damit es wie eine Eule aussieht

® um Simon zu beeindrucken

R41H11IM

1) Was tut Marie am Anfang der Geschichte?

® ein Huhn fangen
& die Hithner fiittern
© Eier suchen

©® Federn sammeln

41HO1M

Die Werte in Klammern geben die relativen internationalen (links) und nationalen (rechts) Lésungshaufigkeiten an.

Abdruck und Nutzung der Aufgaben nur mit ausdriicklicher Genehmigung der IEA: http://www.iea.nl/permissions.html

IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS)

© IGLU 2016

13
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Abbildung 2.4: Anteile von Schiilerinnen und Schilern unter Kompetenzstufe Il —
IGLU 2001, 2006, 2011 und 2016

Teilnehmer® 2001 2006 2011 2016 A16-01
2001 2006| 2011] 2016|T % (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
23| 2 |® Belgien (Franz. Gem.) —— 344 (16) 296+ (1.7) 354 (1.4) - ;
4 2| 2| Frankreich 226+ (12) 237+ (11) 248 (16) 281 (1.2) 55 (1.7) 3 3
K N L Neuseeland 260 (1.5) 241 (1.0) 252 (1.0) 267 (1.0) 0.6 (1.8) ; ;
R A R
2 | Spanien - 280 - (14) 276-(12) 204 (10)  — | ——
23 3|* Belgien (Flam. Gem) — — 102+ (09) — 200 (1.3) - | — ] i P
Slowakei 241-(15) 202 (14) 178 (14) 193 (13) 48 (19) | e = P
Deutschland 16.9 (0.9) 132+ (0.8) 154+ (1.0) 189 (1.4) 20 (16) ! ——ua :
2 Bulgarien 169 (15) 17.8 (1.8) 229-(19) 174 (16) 04 (22) ! ———— ; f
t ® Slowenien 330 - (1) 244-(11) 205-(10) 172 (0.9) 159 (15) | o= i |
22 2ol % USA 197 (1.7) 183 (1.4) 139+ (0.6) 167 (1.2) 30 (21) | e ; ; :
2| 2| 2| Osterreich - 161 (1.1) 196 - (1.0) 156 (1.1) - N i i
Ungam 150 (11) 138 (14) 189 - (12) 149 (1.0) 00 (1.5 % i i
: Tschechien 168 (11) — 127 (09) 148 (09) 20 (1.5 3 3 3
vzalt | oo |o England 176 - (13) 216 - (11) 173 -(12) 145 (07) -32 (15) %
2| 2| 2| Danemark - 149 (1.1) 117+ (07) 144 (1.0) - 3 3 3
29 2 | 2 ¢ Litauen 146 (1.1) 139 (0.9) 20.1-(12) 139 (1.1) 07 (1.6) %.:: 3 3
2 3 ¢ Italien 175 - (12) 132 (12) 150 (11) 132 (1.0) -43 (16) [P | 1 i
3 5| 9| Niederlande 83+ (1.0) 90+ (0.7) 99 (0.9) 123 (0.9) 40 (14) A i | |
2 | Schweden 97 (08) 123 (09) 147 (1.0) 122 (09) 25 (13) == | ; ;
2| * |° Singapur 240 - (20) 138 (1.0) 128 (1.1) 110 (10) -129 (22) fPmm= 1 i
Taiwan - 164 - (10) 128 -(0.7) 104 (O.7) - _ 3 3
2 | Lettland 133 - (1.0) 142 - (1.2) - 100 (0.8 -33 (13) P—m—m—= ! 3 3
’ 2| #9|* Hongkong 186-(16) 76 (08 69 (08 74 (09 M2 (18 i !
B I ® Russische Foderation 19.6 - (1.9) 102 - (11) 84 (1.0) 64 (0.6) -13.3 (2.0) %iz. | |
Benchmark-Teilnehmer i i § §
o °| ¥ ? |° Norwegen (4.Jgst) 347 - (16) 335-(16) 291 (1.4) 261 (1.1) 8.6 (1.9) ‘ i
A ® Ontario, Kanada 164 (13) 126+ (11) 150 (1.1) 179 (14) 15 (19) s | i i
2 2315 Québec, Kanada 159 (15) 17.5-(1.3) 149 (1.0) 132 (1.5) -28 (2.1) ‘ ‘ ‘ ‘
B 2016 0 10 20 30 40
= 2011
1 2006
3 2001
17::71 Kein statistisch signifikanter Unterschied zum differenzwert von Deutschland (p > .05).
+ = Prozentwert in 2016 signifikant héher als 2011 bzw. 2006 bzw. 2001 (p <.05).
- = Prozentwert in 2016 signifikant niedriger als 2011 bzw. 2006 bzw. 2001 (p <.05).
Kursiv gesetzt sind die Teilnehmer, fir die von einer eingeschrankten Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den Studienzyklen ausgegangen werden muss.
1 = Die nationale Zielpopulation entspricht nicht oder nicht ausschlieRlich der vierten Jahrgangsstufe.
2 = Der Ausschopfungsgrad und/oder die Ausschlisse von der nationalen Zielpopulation erfiillen nicht die internationalen Vorgaben.
3 = Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder Schiilerebene erreichen nicht die internationalen Vorgaben.
8 = Eingeschrankte Vergleichbarkeit aufgrund veranderter Teilnahmebedingungen zwischen den Studienzyklen.
A = Zur Auswahl der Trendteilnehmer siehe Kapitel 2 im Berichtsband.
A 16-01 = Differenz in den Prozentwerten zwischen 2016 und 2001.
Fett gesetzt sind die Teilnehmer, deren Prozentwert in 2016 signifikant niedriger als 2001 ist (p < .05).
IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) ©IGLU 2016

2 2016 erreichen 18.9 Prozent der Schilerinnen und Schiler in Deutschland nicht die Kompetenz-
stufe Ill. Diese Kinder verfigen Uber ein nicht ausreichendes Leistungsniveau im Lesen. Es ist
davon auszugehen, dass sie mit erheblichen Schwierigkeiten beim Lernen in allen Fachern in der
Sekundarstufe | konfrontiert sein werden.

2 In 13 Teilnehmerstaaten ist in IGLU 2016 der Anteil an Schulerinnen und Schiilern mit Leistungen
unter Kompetenzstufe Il signifikant niedriger als in Deutschland, darunter Tschechien, England, Da-
nemark, die Niederlande, Schweden, Litauen und Italien. Nur in der Franzosischen Gemeinschaft in
Belgien, in Frankreich und in Neuseeland fallt der Anteil signifikant hoher aus.

2 In Deutschland hat sich im Vergleich zu 2001 der Anteil der Schilerinnen und Schuler unter Kom-
petenzstufe Il nicht signifikant verandert. Im Vergleich zu 2006 und 2011 ist er signifikant gestiegen.

< 8 Teilnehmerstaaten und 1 Benchmark-Teilnehmer ist es gelungen, den Anteil an leistungsschwa-
chen Schilerinnen und Schilern von 2001 zu 2016 signifikant zu reduzieren. Nur in Frankreich und
den Niederlanden zeichnen sich wie in Deutschland negative Entwicklungen ab.
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Abbildung 2.5:  Anteile von Schiilerinnen und Schiilern auf Kompetenzstufe V —
IGLU 2001, 2006, 2011 und 2016

Teilnehmer® 2001 2006 2011 2016 A16-01
2001|2006 2011 20167 % (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
2| 2 |® Singapur 12.3+ (14) 194+ (14) 244+ (16) 286 (1.6) 163 (21) [
el ® Russische Féderation 5.4 + (0.9) 189+ (1.5) 193+ (1.2) 257 (1.2) 203 (1.5) = - ' i
vedt v 9o England 201 (14) 155+ (0.9) 183+ (1.1) 201 (0.9) 00 (1.7) [ i
2 Bulgarien 175 (12) 165 (14) 112 (08) 192 (13) 17 (18) [ ;
s 2 | 23(s Hongkong 45+ (0.6) 146+ (1.0) 17.6+ (1.2) 182 (13) 137 (15) [ | ;
Ungarn 96 + (0.9) 140 (09) 122 (0.9) 166 (1.2) 7.0 (15 | ; ;
23 29 29 3)s USA 146 (1.1) 118 (1.2) 173 (0.7) 164 (13) 15 (1.7) s :
Taiwan - 6.9 + (0.7) 128+ (0.9) 144 (1.1) — = ;
S A R
2 | Schweden 155 (1.0) 105 (0.9) 9.0 (08) 137 (14) -1.8 (18 | emmmmmm P
2| Lettland 85+ (0.9) 83+ (08 — 136 (100 51 (13) @ BV i P
23| 2 | 2 ¢ Litauen 9.0+ (10) 53+ (08) 60+ (05 128 (0.9) 38 (14) | == ; P
T s Slowenien 30+ (04) 57+ (06 77+ 07 113 (08 83 (09) ! g ; o
2| 2| 2| Danemark - 112 (0.8) 125 (08) 112 (1.0) — . ; .
2| |' | Neuseeland 140-(12) 132-(07) 137-07) 111 (06) 29 (13) | Co——— o
Deutschland 86+ (0.6) 108 (0.9) 95 (0.8) 111 (0.8) 25 (1.0) | = i P
| o |° stalien 105 (0.9) 136 (14) 97 (07) 107 (08) 01 (12) | e ; P
Slowakei 46+ (08) 80+ (06) 78+ (06) 103 (08) 57 (11) | === } P
2 Tschechien 74+ (08) — 82 (0.9) 100 (0.7) 29 (1.1) | ; P
2| 2| 2| Osterreich - 76 (09) 52 (05 84 (0.8) — ; ; ; P
[ (. [ i
' 3| 9| | Niederlande 103 (09) 64+ (05 65+ (05 84 (06) -19 (11) ==, i i
2z Spanien - 46 (05 39 (05) 57 (04) — =" i i
s °|* Belgien (Fiam. Gem.) ~ — 74 -(06) — 41 (04) - = | 3 3
2 |+ | Frankreich 72 (08 52 (06) 52 (05 38 (06) -34 (10) == ! ! i
23| 2 (¢ Belgien (Franz. Gem.) — 27 (04) 23 (05 26 (04) — = i i i
Benchmark-Teilnehmer i i i
N s Ontario, Kanada 154 (12) 160 (1.1) 152 (13) 135 (15) -19 (1.9) [, | i
: 23|¢ Québec, Kanada 80+ (07) 63+ (08) 70+ (07) 113 (12) 33 (14) It i 3
3 33 % |® Norwegen (4. Jgst) 4.2 (0.8) 1.6 + (0.3) 1.9 + (04) 47 (06) 05 (1.0 i . :
0 1‘0 2‘0 3‘0
I 2016
= 2011
1 2006
1 2001
1::1 Kein statistisch signifikanter Unterschied zum Differenzwert von Deutschland (p > .05).
+ = Prozentwert in 2016 signifikant hoher als 2011 bzw. 2006 bzw. 2001 (p <.05).
- = Prozentwert in 2016 signifikant niedriger als 2011 bzw. 2006 bzw. 2001 (p <.05).
Kursiv gesetzt sind die Teilnehmer, fur die von einer eingeschrankten Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den Studienzyklen ausgegangen werden muss.
1 = Die nationale Zielpopulation entspricht nicht oder nicht ausschlieRlich der vierten Jahrgangsstufe.
2 = Der Ausschépfungsgrad und/oder die Ausschliisse von der nationalen Zielpopulation erfiillen nicht die internationalen Vorgaben.
3 = Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder Schiilerebene erreichen nicht die internationalen Vorgaben.
8 = Eingeschrénkte Vergleichbarkeit aufgrund verénderter Teilnahmebedingungen zwischen den Studienzyklen.
A = Zur Auswahl der Trendteilnehmer siehe Kapitel 2 im Berichtsband.
A 16-01 = Differenz in den Prozentwerten zwischen 2016 und 2001.
Fett gesetzt sind die Teilnehmer, deren Prozentwert in 2016 signifikant hther als 2001 ist (p < .05).
IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2016

2 In IGLU 2016 erzielen rund 11 Prozent der Schilerinnen und Schiler in Deutschland Leistungen,
die dem Niveau der héchsten Kompetenzstufe V entsprechen. Diese Schilergruppe verflugt tUber
Lesekompetenzen, die es ihnen ermdglichen, Bezug auf Textpassagen oder einen ganzen Text zu
nehmen, darin enthaltene Informationen zu ordnen und Aussagen selbstandig interpretierend und
kombinierend zu begrtinden.

2 Im Vergleich zu 2001 ist der Anteil sehr guter Leserinnen und Leser in Deutschland von knapp 9 auf
gut 11 Prozent gestiegen.

2 Nach wie vor zeigt damit etwa nur jedes zehnte Kind in Deutschland fortgeschrittene Leistungen im
Lesen. Gleichwohl entspricht dieser Anteil in etwa den Anteilen in den anderen EU- und OECD-Staa-
ten.

2 Fir 14 Teilnehmerstaaten und -regionen lassen sich signifikant gréBere Anteile an Schilerinnen und
Schilern mit Spitzenleistungen als fur Deutschland beobachten. Darunter sind als europaische Teil-
nehmer Nordirland (22.2 %), Polen (20.2 %), England (20.1 %), Bulgarien (19.2 %), Finnland (18.2 %)
und Ungarn (16.6 %).



16 IGLU 2016 — Handreichung zur Pressekonferenz

3. Leseselbstkonzept, Lesemotivation und Leseverhalten

Schiulerinnen und Schiler in Deutschland sind ihren Angaben bei IGLU 2016 zufolge durchaus selbst-
bewusste und motivierte Leserinnen und Leser. Im Trend zeigen sich allerdings, insbesondere in der
Gruppe der leseschwachen Kinder, Abnahmen positiver Selbstkonzept-, Motivations- und Verhaltens-
werte.

Abbildung 3.1: Lesemotivation von Schilerinnen und Schilern sowie prozentuale Verteilungen nach nied-
rigerer, mittlerer und hoher Motivation in Deutschland — IGLU 2001, 2006, 2011 und 2016

im Vergleich
Mittlerer Lesemotivation

A
Skalenwert niedrig mittel hoch
M (SE) % (SE) % (SE) % (SE)

2016 3148 (0.03)

I :
2011 3.35* (0.02) [N _

-

—

0

| 155 (10) 142 @©7) 703 (12)
| 97+ (06 128 (05  775* (0.8)
| 98* (05  119* (06)  783* (0.8)
\ ' ' ' ? 11.8% (0.5)  12.6* (04)  755* (0.7)
20 40 60 80 100

2006  3.37* (0.01)
2001  3.30* (0.01)

Bl % der Schilerinnen und Schiiler mit niedriger Lesemotivation.
[ % der Schiilerinnen und Schiler mit mittlerer Lesemotivation.

[ % der Schiilerinnen und Schiiler mit hoher Lesemotivation.

A = Die Skala umfasst drei Fragen (z.B. Ich lese gerne.) mit vierstufigem Antwortformat (1 = Stimme tiberhaupt nicht zu, ...4 = Stimme stark zu).
* = Unterschied zu 2016 statistisch signifikant (p < .05).

IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2016

2 Die meisten Viertklasslerinnen und Viertklassler in Deutschland haben eine hohe Lesemotivation.
Madchen zeigen sich etwas motivierter als Jungen (ohne Abbildung).

2 In 2016 sind die befragten Kinder im Vergleich zu 2001 jedoch insgesamt etwas weniger motiviert.
Dies ist insbesondere bei leseschwachen Kindern der Fall.

Leseselbstkonzept und Lesemotivation. Die Kinder in Deutschland schatzen im Jahr 2016 ihre eigenen
Lesefahigkeiten Gberwiegend positiv ein und bringen etwas realistischere Selbsteinschatzungen zum Aus-
druck als in 2011. Madchen zeigen sich etwas motivierter im Lesen als Jungen, Kinder ohne Migrations-
hintergrund motivierter als ihre Mitschilerinnen und 