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Vorwort

~Wanderer achte Natur und Kunst und scho-
ne ihrer Werke.“ — Bereits vor 200 Jahren
war das Bewusstsein fur den Erhalt und die
Bewahrung einzigartiger Landschaften und
Denkmaler im Ideengut der Worlitzer Aufkla-
rer verankert. Davon zeugt die Inschrift des
Warnungsaltars im Worlitzer Park, der seit
November 2000 zum UNESCO-Welterbe
gehort.

Treffender koénnte die Verpflichtung nicht
beschrieben sein, die Deutschland als Ver-
tragsstaat mit der Unterzeichnung der Welterbekonvention Gbernommen hat: Nominierte
und eingeschriebene Welterbestatten zu schitzen, zu erhalten und welterbevertraglich zu
nutzen. Mit mittlerweile 1.073 Welterbestatten in 167 Staaten gehort die Welterbekonven-
tion zu den erfolgreichsten und bekanntesten Instrumenten der UNESCO. Bereits 1976
ratifizierte Deutschland die vier Jahre zuvor verabschiedete UNESCO-Konvention zum
Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt. Mit aktuell 42 Einschreibungen zahlt
Deutschland zu den auf der Welterbeliste sehr gut reprasentierten Staaten.

Die steigende Popularitat und politische Nutzung des mittlerweile zur Marke gewordenen
Welterbetitels 16sten einen wahren Nominierungsboom von Statten aus, nicht zuletzt in
der Hoffnung auf touristische Vermarktung. Dies flihrte zu einer starken geografischen
und inhaltlichen Unausgewogenheit der Welterbeliste. Bereits 1994 verabschiedete das
UNESCO-Welterbekomitee aus diesem Grund die ,Global Strategy®, die auf eine ausge-
wogene, reprasentative und glaubwiurdigere Welterbeliste abzielt, insbesondere mit Blick
auf die verschiedenen Kategorien von Welterbestatten. Dieser Prozess des Nach- und
Umdenkens fand in der im Frihjahr 2004 vom internationalen Denkmalrat ICOMOS pra-
sentierten Studie ,The World Heritage List: Filling the Gaps — An Action Plan for the Fu-
ture“ ihren deutlichen Niederschlag. Statt monumentaler Kultur- und Kirchenbauten und
historischer Stadtkerne sollen in Zukunft beispielsweise die landschaftsspezifische und
namenlose Architektur, das industrielle Kulturerbe und das Erbe der Moderne verstarkt
bertcksichtigt werden.

Vor diesem Hintergrund setzte die Kultusministerkonferenz im Dezember 2012 einen in-
ternationalen Fachbeirat zur Evaluierung der insgesamt 31 eingereichten Kulturerbevor-
schlage ein, um die deutsche Tentativliste ab 2017 fortzuschreiben. Das Potenzial flir den
Nachweis eines aufiergewdhnlichen universellen Wertes konnte angesichts der inhaltli-
chen Ausrichtung der Tentativliste an den Reformzielen des Welterbekomitees bei neun
Statten festgestellt werden. Gleichzeitig konstatierten die Expertinnen und Experten, dass
rund die Halfte der Vorschlage einer unterreprasentierten Kategorie der Welterbeliste zu-
zuordnen war. Sie werteten dies als Beleg dafiir, dass in Deutschland eine positive Ent-
wicklung bei der Umsetzung der globalen Strategie zu beobachten sei.

Die Hinweise und Anregungen des Fachbeirates der Kultusministerkonferenz, der NGO’s,
der Landesdenkmalpfleger und der kommunalen Spitzenverbande zur Zukunft des Welt-
erbes haben die Kultusministerkonferenz veranlasst, die nunmehr vorliegende Handrei-
chung zu erstellen. Eingeflossen sind dabei die Ergebnisse des ,Leipziger Symposiums®,
zu dem die Kultusministerkonferenz im Sommer 2015 eingeladen hatte.

Mit der ,Handreichung der Kultusministerkonferenz der Lander zum UNESCO-Welterbe*
bekennt sich die Landergemeinschaft zu ihrer kulturpolitischen Verantwortung und aus-
dricklich zu den Zielen der globalen Strategie der UNESCO, die auf einen nachhaltigen
Umgang mit dem Welterbeprogramm dringt.



Die Handreichung will dazu beitragen, den Trend zu einer weiteren Diversifizierung des
Welterbes in Deutschland zu verstetigen. Sie soll helfen, die Verfahren transparenter zu
machen, sie will Zustandigkeiten darstellen, Akteure miteinander vernetzen und nicht zu-
letzt das Verstandnis fur den Kern der Welterbekonvention starken. Die Vorstellung eines
gemeinsamen Erbes der gesamten Menschheit, das es fortdauernd zu schitzen und zu
bewahren gilt, steht dabei im Mittelpunkt. Ich danke allen, die an der Erstellung der Hand-
reichung mitgewirkt haben und hoffe, dass diese den mit dem Welterbe in Deutschland
befassten Akteuren eine Hilfe in der Praxis sein wird.

&S&h L

Dr. Susanne Eisenmann
Prasidentin der Kultusministerkonferenz
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Einleitung

Das UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (im Fol-
genden: Welterbekonvention) vom 16. November 1972 ist das erfolgreichste Instrument,
das die UNESCO seit ihrer Griindung verabschiedet und implementiert hat. 193 Staaten
haben das Ubereinkommen inzwischen unterzeichnet, Deutschland ist seit 1976 Ver-
tragsstaat der Konvention. Mit 42 von insgesamt 1.073 Welterbestatten gehort die Bun-
desrepublik zu den sehr gut auf der Liste des Kultur- und Naturerbes der Welt reprasen-
tierten Staaten (Stand: Juli 2017).

Ziele, Inhalte und Umsetzungsstrategien sind in der Welterbekonvention selbst und in
den kontinuierlich fortgeschriebenen ,Richtlinien zur Umsetzung des Ubereinkommens
zum Schutz des Kultur- und Naturgutes der Welt*" (Operational Guidelines) definiert.
Grundlegend ist das Konzept des auliergewdhnlichen universellen Wertes (Outstanding
Universal Value, OUV) als zentraler Mal3stab fir die Eintragung einer Statte in die Welter-
beliste. Ihr Wert muss so auRergewohnlich sein, dass er nationale Grenzen Uberschreitet
und fur gegenwartige wie fur kiinftige Generationen der Menschheit gleichermallen be-
deutend ist (Operational Guidelines § 4).

Besondere Bedeutung kommt auch der am 16. November 1972 von der Generalkonfe-
renz der UNESCO verabschiedeten ,Empfehlung betreffend den Schutz des Kultur- und
Naturerbes auf nationaler Ebene” zu. Dieses bisher viel zu wenig beachtete Dokument
stellt den Kontext zur nationalen Ebene her. Die darin als notwendig erachteten nationa-
len Strategien und Strukturen sind die Grundlage fir die in Artikel 5 der Welterbekonven-
tion formulierte Verpflichtung der Vertragsstaaten, daflir zu sorgen, ,dem Kultur- und Na-
turerbe eine Funktion im o&ffentlichen Leben zu geben und den Schutz dieses Erbes in
erschépfende Planungen einzubeziehen*?. Die Empfehlung unterstreicht aber auch, dass
dem Erhaltungsanspruch und der Pflegeverpflichtung der Welterbekonvention ein integra-
tiver Ansatz mit einem rechtlichen Schutzinstrumentarium auf nationaler Ebene zugrunde
liegt. Dieses Instrumentarium soll sowohl fur die Statten von aulergewdhnlichem univer-
sellem Wert als auch fiir jene gelten, die zwar nicht die Kriterien der Konvention erflillen,
aber dennoch von nationaler, regionaler oder lokaler Bedeutung sind.

Die Welterbekonvention genief3t in Deutschland einen hohen Stellenwert. Dieser Stel-
lenwert manifestiert sich im grof3en Interesse an, insbesondere aber in der allgemein zu
beobachtenden Identifikation mit den eingetragenen und potenziellen deutschen Welter-
bestatten. Im Rahmen ihrer Kulturhoheit ist es vornehmlich die Aufgabe der Lander, alle
baukulturellen und archaologischen Zeugnisse auf nationaler, regionaler und lokaler Ebe-
ne zu erhalten, zu schiitzen und die mit der Welterbekonvention verbundenen Ziele in
Politik und Gesellschaft zu verankern.

Die Kultusministerkonferenz hat auf ihrer 346. Sitzung am 12. Juni 2014 die Fortschrei-
bung der ,Vorschlagsliste der Bundesrepublik Deutschland flir die Nominierungen zur
Liste des Kultur- und Naturerbes der Welt, die auch als Tentativliste bezeichnet wird,
beschlossen. In dieser Liste wurden gemafy §§ 62—75 der Richtlinien die fiir eine Welter-
benominierung geeigneten Vorschlage der Lander zusammengefihrt.

In ihrem Beschluss bekennt sich die Kultusministerkonferenz auch zur besonderen Ver-
antwortung fur das Welterbe, sowohl nominierte als auch die in die Welterbeliste schon
eingeschriebenen Statten nachhaltig zu schiitzen und zu nutzen. Sie erkennt die Bedeu-

' Die Richtlinien fiir die Durchfiihrung des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt
stehen in der Fassung vom Juli 2015 in deutscher Ubersetzung des Sprachendienstes des Auswértigen Am-
tes der Bundesrepublik Deutschland zum Download zur Verfligung unter http://www.auswaertiges-
amt de/DE/Aussenpolitik/Internationale_Organisationen/UNESCO/UNESCO_node.html

UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt; verfiigbar unter:
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Internationale_Organisationen/UNESCO/UNESCO_node.
html



tung des Welterbes fir die Identitat der Volker und damit als Beitrag zu Friedenssicherung
an. Darlber hinaus setzt sie sich dafiir ein, die Idee und die Ziele der Welterbekonvention
weiter zu starken und zu einem weltweiten verantwortungsvollen Umgang mit dem Kultur-
und Naturerbe der Menschheit beizutragen. Denn als Staat mit einem hohen Anteil an
anerkannten Welterbestatten tragt Deutschland eine besondere Verantwortung, auf eine
reprasentative, ausgewogene und glaubwirdige Welterbeliste hinzuwirken, in der alle
Weltregionen und Kulturen vertreten sind.

Die Kultusministerkonferenz hat sich im Vorfeld ihres Beschlusses auch mit den grund-
satzlichen Fragen zu Strategien und Perspektiven des Welterbes befasst. Besondere Be-
deutung misst sie hierbei der Umsetzung der ,Globalen Strategie“ der UNESCO bei. Die-
se Umsetzung erfordert in Deutschland ein breites Engagement und die aktive Beteiligung
von Bund, Landern und Kommunen sowie von Politik und Gesellschaft. Erfolgreiche Teil-
habe wiederum kann nur mit transparenten Verfahren, klaren Zustandigkeiten und ver-
standlichen Informationen tber Regularien, Verpflichtungen, Chancen und Grenzen beim
Umgang mit dem Welterbe erreicht werden.

Ausgangspunkt der beschriebenen Beratungen war fir die Kultusministerkonferenz der
Prozess der notwendigen Fortschreibung der deutschen Tentativliste in den Jahren
2013/2014. Ein von ihr eingesetzter Fachbeirat, der aus nationalen und internationalen
Expertinnen und Experten bestand, hatte den Auftrag, 31 Vorschlage aus 13 Landern flr
die Liste in Hinblick auf ihr Potenzial zum Nachweis des aufl’ergewohnlichen universellen
Wertes und die Ziele der ,Globalen Strategie“ zu prifen und zu bewerten. Im Ergebnis
wurde empfohlen, die Tentativliste mit nur neun Vorschlagen fortzuschreiben. Mit der
Ubernahme dieser Empfehlung entsprach die Kultusministerkonferenz den Zielen der
,Globalen Strategie“ insbesondere mit Blick auf die Glaubwirdigkeit und Ausgewogenheit
der Welterbeliste.

In seinem Abschlussbericht wirdigt der Fachbeirat auch den hohen Stellenwert, den die
Welterbekonvention in Deutschland genief3t. Er unterstreicht ihren umfassenden Ansatz
beziglich des Schutzes, Erhalts und nachhaltiger Nutzung von Welterbestatten und ver-
weist auf die sich daraus ergebenden Herausforderungen. Zudem wird vom Fachbeirat
betont, dass die mit der Welterbekonvention verbundenen Ziele und Inhalte noch starker
als bisher in Politik und Gesellschaft verankert werden missen.

Diesen Gedanken aufnehmend, veranstaltete die Kultusministerkonferenz am 5. und 6.
Juni 2015 ein Symposium in Markkleeberg bei Leipzig. Kooperationspartner waren die
Deutsche UNESCO-Kommission, der Deutsche Stadtetag, die Kulturstiftung der Lander
und der Lehrstuhl Interkulturalitdt / UNESCO Chair in Heritage Studies der BTU Cottbus-
Senftenberg. Das Symposium hatte den Titel ,Schritte zur Umsetzung der Globalen Stra-
tegie in Deutschland — Die 5 Cs als Motor fir die Erzielung eines nachhaltigen Umgangs
mit dem Welterbeprogramm?®. Eine wesentliche Schlussfolgerung des Symposiums laute-
te, dass es bei vielen involvierten Akteuren auf fast allen Ebenen sowohl an Wissen Uber
die verschiedenen Welterbeverfahren als auch an entsprechenden Kompetenzen man-
gelt. Die identifizierten Defizite bezogen sich zum einen auf Fragen im Vorfeld der Nomi-
nierung von potenziellen Welterbestatten. Zum andern ging es aber auch um Schutz, Er-
halt, Nutzung und Weiterentwicklung eingetragener Statten. Schliellich wurden Fragen
der adaquaten Vermittlung und des Monitorings auf nationaler und internationaler Ebene
aufgeworfen.

Aufbauend auf den Empfehlungen des Fachbeirates, den Ergebnissen bzw. Fragestellun-
gen des Leipziger Symposiums und auf den geflhrten Diskussionen in den Gremien der
Kultusministerkonferenz sowie mit weiteren Institutionen legt die Kultusministerkonferenz
nun eine Handreichung zum UNESCO-Welterbe vor, die sich sowohl an die Lander, die
Kommunen als auch an die zahlreichen weiteren Akteure richtet. Die Handreichung setzt
sich aus Empfehlungen und Merkblattern zu grundlegenden Fragestellungen zusammen.
Behandelt wird die Bedeutung von und der Umgang mit bestehenden und potenziellen



Welterbestatten. Dabei werden die ,Globale Strategie® und die ,Grundsatze zur Integrati-
on nachhaltiger Entwicklungsperspektiven bei der Umsetzung der Welterbekonvention“*
bertcksichtigt.

Ein zentrales Ziel der Handreichung ist es, die Welterbeverfahren insgesamt transparen-
ter zu machen und dabei die verschiedenen Zustandigkeiten darzustellen. Damit soll auch
das Verstandnis flr bzw. die Akzeptanz der Welterbekonvention erhéht werden. Schlief3-
lich wird angestrebt, mit Hilfe der Handreichung die Vernetzung aller beteiligten Akteure
zu starken.

® Evaluation of the Global Strategy for a representative, balanced and credible World Heritage List (1994-
2004); siehe: http://whc.unesco.org/archive/2004/whc04-28com-13e.pdf

* WHC-15/20.GA/INF.13, Draft Policy Document for the Integration of a Sustainable Development Perspective
into the Processes of the World Heritage Convention; siehe: http://whc.unesco.org/en/sessions/20GA/
documents
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Strategien und Perspektiven des Welterbeprogramms in Deutschland —
Implementierung der sogenannten ,,5 Cs* und
das Prinzip der Nachhaltigkeit

Die insbesondere in den 1990er Jahren stark gewachsene Welterbeliste ist derzeit thema-
tisch und geografisch unausgewogen. Nur 206 (rund 19,2 %) der Welterbestatten sind
Naturerbestatten, die Kultur dagegen ist mit 832 (rund 77,5 %) Statten auf der Welterbe-
liste weit Uberproportional vertreten. Von den 1.073 Welterbestatten befinden sich 506
(47 %) in Europa und Nordamerika, Afrika als staatenreichster Kontinent besitzt lediglich
93 (9 %) Statten (Stand: Juli 2017). Um dem Eindruck der Beliebigkeit durch eine Vielzahl
neuer Einschreibungen und der Eurozentriertheit der Welterbeliste entgegenzuwirken,
und um das zugrunde liegende Schutzkonzept als zentrales Anliegen der Welterbekon-
vention zu starken, hat das Welterbekomitee die ,Globale Strategie“ beschlossen. Ziel
ihrer Umsetzung ist eine ausgewogene, reprasentative und glaubwirdige Welterbeliste.
Alle Vertragsstaaten der Welterbekonvention sind dazu aufgerufen, zu ihrer Umsetzung
auf nationaler und internationaler Ebene beizutragen.

Die Kultusministerkonferenz bekennt sich zur ,Globalen Strategie“ und dem Prinzip der
Nachhaltigkeit.

Die ,Globale Strategie“ benennt funf strategische Ziele, die fur alle Vertragsstaaten
gleichermalien gelten und im Englischen als ,5 Cs“ bezeichnet werden. Sie umfassen
folgende Aspekte:

- Credibility: Starkung der Glaubwirdigkeit der Welterbeliste,

- Effective Conservation: Sicherstellung der wirksamen Erhaltung der Welterbestat-
ten,

- Capacity Building: Férderung des wirksamen Aufbaus von Kapazitaten in den Ver-
tragsstaaten, das Welterbe zu erhalten,

- Communication: Foérderung des offentlichen Bewusstseins, der offentlichen Beteili-
gung und Unterstitzung flr das Welterbe,

- Community Involvement: Starkung der Rolle der Gemeinschaften bei der Durchfiih-
rung der Welterbekonvention.

Die Bedeutung der 5 Cs im Einzelnen:

Credibility — Starkung der Glaubwiirdigkeit der Welterbeliste

Die vom Welterbekomitee verabschiedete ,Globale Strategie“ strebt an, die Ungleichge-
wichte zwischen Kultur- und Naturerbe, zwischen geografischen Regionen und zwischen
den verschiedenen Kategorien auszugleichen. Deutschland gehdrt mit 42 Welterbestatten
zu den funf Vertragsstaaten mit den meisten eingetragenen Welterbestatten.

Die Lander sind daher bereit, bei Fortschreibungen der Tentativliste Zurlickhaltung zu
Uben und damit einen Beitrag zur Starkung der Glaubwurdigkeit der Welterbeliste zu leis-
ten.

Die Lander und potenzielle Antragsteller/innen werden im Rahmen ihrer Moglichkeiten
Nominierungen von Vertragsstaaten, die auf der Welterbeliste nicht vertreten oder unter-
reprasentiert sind, insbesondere durch personelle und institutionelle Kooperationen (zum
Beispiel Uber Aus- und Weiterbildungen) unterstitzen.
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Effective Conservation — Sicherstellung der wirksamen Erhaltung der Welterbestét-
ten

Mit diesem Begriff wird in der ,Globalen Strategie“ die Verpflichtung der Vertragsstaaten
der Welterbekonvention beschrieben, der Erhaltung und Sicherung des eingetragenen
Natur- und Welterbes einen Vorrang vor weiteren Einschreibungen in die Welterbeliste
einzuraumen. Im weltweiten Vergleich verfligt Deutschland Gber gute rechtliche, institutio-
nelle und finanzielle Voraussetzungen zum Schutz des Welterbes auf.

Die Lénder werden dennoch unverédndert darauf hinwirken, das Kultur- und Naturerbe
konsequent zu schitzen, zu erhalten und durch nachhaltige MaRnahmen zu sichern. Da-
zu gehort die feste Verankerung des Schutzes von Welterbestatten als offentlichen Be-
lang in allen planerischen Prozessen des Bundes, der Lander und der Kommunen. Alle
Trager der Welterbestatten und die anderen beteiligten Akteure sind aufgefordert, ihren
Beitrag zur Erhaltung des Kultur-und Naturerbes zu leisten.

MafRgeblich fir die Starkung und Profilierung des materiellen Erhalts der Welterbestatten
sind sowohl die Anwendung erprobter Technologien und bewahrter Methoden des (regio-
nalen) Handwerks als auch die Bericksichtigung fortentwickelter Techniken sowie alter-
nativer und neuer Instrumente. Wichtig sind weiterhin praventive Methoden eines voraus-
schauenden Monitorings, Gutachten und Untersuchungen zur Sicherung von Authentizitat
und visueller Integritat sowie wirksame Managementplane bzw. Managementsysteme.

Capacity Building — Forderung des wirksamen Aufbaus von Kapazitaten in den Ver-
tragsstaaten

Dieses ,,C* der ,Globalen Strategie” verfolgt das Ziel, in den Vertragsstaaten der Welter-
bekonvention, die nicht oder nur unzureichend Uber die rechtlichen, institutionellen und
finanziellen Voraussetzungen verfligen, Kapazitaten aufzubauen, das Welterbe zu erhal-
ten, zu sichern und zu pflegen.

Die Lander ermutigen die Tréger von Welterbestétten und Antragsteller, sich im Bereich
des Capacity Buildings international zu engagieren und werden entsprechende Initiativen
und Projekte im Rahmen ihrer Moglichkeiten unterstitzen. Dazu gehdren internationale
Kooperationsprojekte und (Weiter-) Bildungsangebote, beispielsweise von Universitaten,
Netzwerken wie der Organisation der Welterbestadte (OWHC) und von weiteren Akteu-
ren.

Gemeinsame serielle Nominierungen auf internationaler Ebene werden insbesondere
unter Berucksichtigung von thematisch unterreprasentierten Kategorien unterstitzt. Die
Lander erwarten entsprechende Initiativen von allen Akteuren, die die Aufnahme in die
Welterbeliste anstreben.

Communication — Forderung des offentlichen Bewusstseins, der 6ffentlichen Betei-
ligung und Unterstiitzung fiir das Welterbe

Kommunikation, Information und Vermittlung von Wissen sind unabdingbare Vorausset-
zungen fur eine erfolgreiche Umsetzung der ,Globalen Strategie“ und der Welterbekon-
vention insgesamt. Eine klare und zielgruppengerechte Kommunikation férdert das Ver-
stéandnis und den kooperativen Ansatz des Welterbeprogramms. Sie ermdglicht es, Chan-
cen und Herausforderungen zu erkennen und Alleinstellungsmerkmale der Welterbestat-
ten gegentiber anderen Denkmalern aufzuzeigen.

Die Lander werden eine angemessene Kommunikation bzw. Erlauterung der vorgeschrie-
benen Regularien und Verfahren sicherstellen, die Transparenz starken und so das Ver-
sténdnis fur das Welterbe fordern.
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Die Trager und Einrichtungen der eingetragenen und potenziellen Welterbestatten werden
aufgefordert, mit Unterstitzung der Lander und durch die Deutsche UNESCO-
Kommission sowie weiterer Akteure, die Ziele des Welterbeprogramms noch starker zu
vermitteln, um Politik und Gesellschaft fur die vielfaltigen Aufgaben, Vorteile und Heraus-
forderungen zum Schutz und Erhalt des Kultur- und Naturerbes zu sensibilisieren.

Die Trager und Einrichtungen der Welterbestatten sollen zudem Bildungs- und Vermitt-
lungsangebote erarbeiten, durch die junge Menschen uber das Welterbe kulturelles Wis-
sen und Gestaltungskompetenz erlangen kénnen, sowie zu nachhaltigem Handeln ange-
regt werden.

Community Involvement — Starkung der Rolle der Gemeinschaften bei der Durch-
fiihrung der Welterbekonvention

Ziel der ,Globalen Strategie” ist die Einbeziehung der lokalen Gemeinschaften bei der
Identifizierung, der Nominierung, dem Schutz sowie der nachhaltigen Nutzung und der
Entwicklung von Welterbestatten.

Die Léander unterstiitzen diesen Ansatz und wirken auf nationaler Ebene darauf ein, dass
die bestehenden Buirgerbeteiligungsverfahren angewandt und bei Bedarf erweitert wer-
den.

Nur durch umfassende Mitwirkung und Teilhabe aller Akteure und auf allen Ebenen wird
der langfristige Erhalt des Kultur- und Naturerbes gewahrleistet.

Nachhaltigkeit

Die Sicherung von kulturellen und natirlichen Ressourcen und deren Weitergabe an kinf-
tige Generationen ist das grundlegende Ziel der 1972 verabschiedeten Welterbekonventi-
on der UNESCO. Damit liegen ihr Prinzipen zugrunde, die spater zum Leitgedanken des
Konzeptes der nachhaltigen Entwicklung wurden. Um die Koharenz mit der Agenda 2030
fur nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen sicherzustellen, hat die Generalver-
sammlung der Vertragsstaaten der Welterbekonvention im Jahr 2015 Richtlinien fur die
Integration des Konzeptes der Nachhaltigkeit® verabschiedet. Zentrales Anliegen ist es,
den Schutz der Welterbestatten mit nachhaltiger wirtschaftlicher Entwicklung und sozialer
Gerechtigkeit zu verbinden und dafir zu sorgen, dass kunftige Generationen dieselben
Chancen auf ein erflilltes Leben wie die heutigen Generationen haben.

Die Lander richten ihr Handeln danach aus und erwarten von den kommunalen, institutio-
nellen und sonstigen Verantwortlichen, dass sie bei Schutz- und Entwicklungsmafinah-
men von bestehenden und potenziellen Welterbestatten ebenso das Prinzip der Nachhal-
tigkeit beachten.

Die Lander wirken insbesondere darauf hin, die Prinzipien der Nachhaltigkeit in Strategien
der Regionalentwicklung und Managementplanen unter Einbezug von 6kologischen, 6ko-
nomischen, sozialen und insbesondere kulturellen Dimensionen zu implementieren.

Die Léander ermutigen die Kommunen und die Trager der Welterbestatten, sich verstarkt
fur einen nachhaltigen Tourismus zum Schutz und Erhalt des Kultur- und Naturerbes ein-
zusetzen.

Die Trager und Einrichtungen der Welterbestatten sollen das Prinzip der Nachhaltigkeit in
Katastrophensituationen beachten und kurzfristige MaRnahmen (,Rapid Response’-
Mechanismen) sowie situationsspezifische Partnerschaften etablieren. Diese reichen von

5 Policy Document for the Integration of a Sustainable Development Perspective into the Processes of the
World Heritage Convention; siehe: http://whc.unesco.org/document/139747
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einer Notfallplanung als Routine-Bestandteil des Welterbemanagements bis hin zur Ent-
wicklung von Dokumentations- und Inventarisierungsstrategien.
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Zustandigkeiten®

Das Auswairtige Amt vertritt die sich aus der Mitgliedschaft Deutschlands in der
UNESCO und somit auch die aus der Mitwirkung als Vertragsstaat bei der Welterbekon-
vention ergebenden vdlkerrechtlichen Interessen Deutschlands gegentiber der UNESCO.

Die Lander sind fur die Umsetzung der Welterbekonvention im Rahmen der Kulturhoheit
verantwortlich. Sie sind zustandig fir den Schutz der Welterbestatten, die Erstellung der
Tentativlisten und fur die Nominierung potenzieller Statten. Sie sind daher erster An-
sprechpartner fur alle Fragen und Verfahren, die in den Richtlinien zur Umsetzung der
Welterbekonvention festgeschrieben sind.

Als Schnittstelle zwischen dem Bund und den fir Kultur zustandigen Landern besteht seit
dem 1. Februar 2012 eine Koordinierungsstelle Welterbe im Auswartigen Amt, die
zugleich die Aufgaben der bzw. des Beauftragten der Kultusministerkonferenz (KMK) fir
das Welterbe wahrnimmt.

Als zustandige Denkmalschutzbehérden und im Rahmen der kommunalen Planungsho-
heit haben die Kommunen bei der Umsetzung der Welterbekonvention vor Ort eine ent-
scheidende Rolle: Sie sichern die Grundlagen und schaffen die Rahmenbedingungen fir
den Schutz und die nachhaltige Entwicklung von Welterbestatten und ihren Pufferzonen.

Verantwortlich fir das gesamte Management der Welterbestatten sind ihre Trager. Dabei
kann es zu Uberschneidungen kommen, da einige bzw. Teile von Welterbestatten sich im
Eigentum der Lander und der Kommunen befinden.

Bei ihren Aufgaben werden der Bund, die Lander, die Kommunen und die Trager der
Welterbestatten vielfaltig unterstitzt. Eine herausgehobene Position hat hier die Deut-
sche UNESCO-Kommission als Mittlerorganisation fir multilaterale Politik in Bildung,
Wissenschaft, Kultur und Kommunikation mit ihrem Fachbereich Welterbe.

Dartber hinaus bringen sich weitere Vereine, Verbande, Stiftungen und Institutionen
ein; hierzu zahlen das deutsche Nationalkomitee von ICOMOS, die Vereinigung der Lan-
desdenkmalpfleger (VDL), der Verband der Landesarchaologen, die Deutsche Stiftung
Welterbe und der Arbeitskreis der UNESCO-Altstadtstadte des Deutschen Stadtetages
sowie weitere Fachverbande und -ausschisse.

® Fir weitergehende Informationen siehe Merkblatt 2 sowie die Liste der Ansprechpartnerinnen und An-
sprechpartner fir das UNESCO-Welterbe in den Landern.
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Annex: Merkblatter

Die nachfolgenden Merkblatter bieten einen ersten Uberblick zu Fragestellungen und ge-
ben Antworten zu allen wichtigen Themenkomplexen, die sich mit der Sicherung und dem
Schutz des eingetragenen Welterbes und auch Neubeantragungen befassen. Sie richten
sich an das interessierte Fachpublikum und an die breite Offentlichkeit.

Ubersicht und Inhalte:

Merkblatt 1: Welterbe verstehen — Grundlagen und Verpflichtungen

Das Merkblatt fasst die Grundlagen des UNESCO-Welterbes zusammen, erlautert die
Inhalte und Ziele der Welterbekonvention und der Richtlinien sowie die Verpflichtungen
der Vertragsstaaten, die dem Ubereinkommen beigetreten sind.

Merkblatt 2: Welterbe lenken — Wer macht was?

Die Zustandigkeiten im Bereich des UNESCO-Welterbes werden in diesem Merkblatt zu-
sammengefasst. Alle relevanten Organisationen und Institutionen von internationaler bis
zur nationalen Ebene werden dargestellt.

Merkblatt 3: Welterbe werden — Schritte auf dem Weg zum Welterbe

Das Merkblatt beschreibt die Wege von der Antragstellung einer potenziellen Welterbe-
statte in Deutschland bis zur Aufnahme in die Welterbeliste, insbesondere welche Schritte
zu beachten und einzuhalten sind.

Merkblatt 4: Welterbe sein — Verfahren, Berichtspflichten und andere Formalien

Das Merkblatt stellt die Berichtspflichten der eingetragenen Welterbestatten und damit
verbundene Formalien dar.

Merkblatt 5: Welterbe bleiben — Vermeidung von und Verhalten in Konflikten

Das Merkblatt gibt Hinweise zur Erhaltung des Welterbestatus und Vermeidung von Kon-
flikten in Form eines Stufenmodells.

Merkblatt 6: Welterbe liberwachen — Berichtspflichten und Monitoring

Das Merkblatt beschreibt die Verfahren zur Uberwachung von Welterbestatten: von der
periodischen Berichtserstattung bis zur reaktiven und vorbeugenden Uberwachung.

Merkblatt 7: Welterbe steuern — Managementplan und Managementsystem

Das Merkblatt informiert die Welterbestatten und zur Anmeldung vorgesehenen Statten
Uber die Verpflichtungen zur Erstellung von Managementplanen und Managementsyste-
men.



16

Merkblatt 1: Welterbe verstehen — Grundlagen und Verpflichtungen

Die grundsatzliche Definition des Begriffs ,Welterbe" ist durch die Welterbekonvention von
1972 erfolgt. Grundlegende Voraussetzung fiir die Anerkennung als Welterbe ist der
Nachweis des auBergewohnlichen universellen Wertes, der in § 49 der Richtlinien fir
die Durchfilhrung des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt’
wie folgt definiert ist:

,Der aulRergewodhnliche universelle Wert bezeichnet eine kulturelle und/oder natirliche
Bedeutung, die so aultergewdhnlich ist, dass sie die nationalen Grenzen durchdringt und
sowohl flr gegenwartige als auch kinftige Generationen der gesamten Menschheit von
Bedeutung ist[...].*

Zum UNESCO-Kulturerbe gehdéren Denkmaler, Ensembles und Statten; das UNESCO-
Naturerbe umfasst geologische Formationen, Fossilienfundstatten, Naturlandschaften und
Schutzreservate flr Tiere und Pflanzen, die vom Aussterben bedroht sind. Das Welterbe-
komitee betrachtet ein Gut als von auRergewdhnlichem universellem Wert, wenn dieses
nach § 77 der Richtlinien eines oder mehrere der folgenden Kriterien erfllt:

Angemeldete Giiter sollten:
i) ein Meisterwerk der menschlichen Schopferkraft darstellen;

ii) fur einen Zeitraum oder in einem Kulturgebiet der Erde einen bedeutenden
Schnittpunkt menschlicher Werte in Bezug auf die Entwicklung der Architektur oder
Technik, der Monumentalkunst, des Stadtebaus oder der Landschaftsgestaltung
aufzeigen;

iii) ein einzigartiges oder zumindest auRergewohnliches Zeugnis einer kulturellen
Tradition oder einer bestehenden oder untergegangenen Kultur darstellen;

iv) ein hervorragendes Beispiel eines Typus von Gebauden, architektonischen oder
technologischen Ensembles oder Landschaften darstellen, die einen oder mehrere
bedeutsame Abschnitte der Geschichte der Menschheit versinnbildlichen;

V) ein hervorragendes Beispiel einer Uberlieferten menschlichen Siedlungsform, Bo-
den- oder Meeresnutzung darstellen, die fur eine oder mehrere bestimmte Kultu-
ren typisch ist, oder der Wechselwirkung zwischen Mensch und Umwelt, insbe-
sondere, wenn diese als Folge unaufhaltsamen Wandels vom Untergang bedroht
wird;

vi) in unmittelbarer oder erkennbarer Weise mit Ereignissen oder uberlieferten Le-
bensformen, mit Ideen oder Glaubensbekenntnissen oder mit kiinstlerischen oder
literarischen Werken von aufergewohnlicher universeller Bedeutung verknlpft
sein. (Das Komitee ist der Ansicht, dass dieses Kriterium in der Regel nur in Ver-
bindung mit anderen Kriterien angewandt werden sollte);

vii) Uberragende Naturerscheinungen oder Gebiete von aufliergewdhnlicher Natur-
schonheit und asthetischer Bedeutung aufweisen;

viii)  aullergewohnliche Beispiele der Hauptstufen der Erdgeschichte darstellen, darun-
ter der Entwicklung des Lebens, wesentlicher im Gang befindlicher geologischer

” Die Richtlinien fiir die Durchfiihrung des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt
stehen in der Fassung vom Juli 2015 in deutscher Ubersetzung des Sprachendienstes des Auswértigen Am-
tes der Bundesrepublik Deutschland zum Download zur Verfligung unter: http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Internationale_Organisationen/UNESCO/UNESCO_node.html. Die aktuelle bzw. die
vorherigen englischen und franzdsischen Fassungen der Richtlinien (Operational Guidelines for the Imple-
mentation of the World Heritage Convention / Orientations devant guider la mise en oeuvre de la Convention
du patrimoine mondial) sind abrufbar unter: http://whc.unesco.org/en/guidelines/
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Prozesse bei der Entwicklung von Landschaftsformen oder wesentlicher geomor-
phologischer oder physiographischer Merkmale;

iX) aullergewOhnliche Beispiele bedeutender im Gang befindlicher 6kologischer und
biologischer Prozesse in der Evolution und Entwicklung von Land-, Suwasser-,
Kisten- und Meeres-Okosystemen sowie Pflanzen- und Tiergemeinschaften dar-
stellen;

X) die fur die In-situ-Erhaltung der biologischen Vielfalt bedeutendsten und typischs-
ten natirlichen Lebensraume, einschliellich solcher, die bedrohte Arten enthalten,
welche aus wissenschaftlichen Grinden oder ihrer Erhaltung wegen von auller-
gewodhnlichem universellem Wert sind.

Ob, welches Kriterium oder welche Kriterien zutreffend sind, wird von den internationalen
Beratungsorganisationen der UNESCO geprift. Der Zustandigkeitsbereich fir das Kultur-
erbe liegt bei dem ,Internationalen Rat fir Denkmalpflege“ (International Council on Mo-
numents and Sites, ICOMOS) und fur das Naturerbe bei der ,Internationalen Union zur
Erhaltung der Natur (International Union for Conservation of Nature and Natural Re-
sources, IUCN).

Bei der Entscheidung uber die Eintragung in die Welterbeliste, die das Welterbekomitee
trifft, ist zudem eine grundsatzliche Bedingung die Erflllung der Kriterien ,Integritat* und
JAuthentizitat” (nur bei Kulturgltern). Zusatzlich sind die Vorlage eines Managementplans
oder einer Dokumentation des Managementsystems und in der Regel die Ausweisung
einer Pufferzone verpflichtend.

Das Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt ist in erster
Linie eine Selbstverpflichtung der Staaten, die es unterzeichnet haben, und der
Stellen, die fiir eine Welterbestatte verantwortlich sind, die im Land bestehenden
gesetzlichen Regelungen und Verfahren einzuhalten, anzuwenden und bei Bedarf
zu ergénzen oder zu novellieren.

Die Vertragsstaaten des Welterbe-Ubereinkommens sind gemaR § 15 der Richtlinien fir
die Durchfihrung des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt
daflir verantwortlich,

a) Erfassung, Anmeldung, Schutz, Erhaltung und Prasentation des Kultur- und Natur-
erbes, das sich in ihrem Hoheitsgebiet befindet, sowie dessen Weitergabe an kunf-
tige Generationen sicherzustellen und bei diesen Aufgaben den anderen Vertrags-
staaten Hilfe zu leisten, die darum ersuchen;

b) eine allgemeine Politik zu verfolgen, die dem Erbe eine Funktion im 6ffentlichen
Leben gibt;

c) den Schutz des Erbes in umfassende Planungen einzubeziehen,;

d) Dienststellen flr Schutz, Erhaltung und Prasentation des Erbes einzurichten;

e) wissenschaftliche und technische Untersuchungen durchzufiihren, um Mafnah-

men zur Bekampfung der dem Erbe drohenden Gefahren zu entwickeln;

f) geeignete rechtliche, wissenschaftliche, technische, Verwaltungs- und Finanz-
mafnahmen zum Schutz des Erbes zu treffen;

g) die Einrichtung oder den Ausbau nationaler oder regionaler Zentren zur Ausbil-
dung auf dem Gebiet des Schutzes, der Erhaltung und der Prasentation des Erbes
zu férdern und die wissenschaftliche Forschung in diesem Bereich zu unterstit-
zen;
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vorsatzliche MalRnahmen, di_e mittelbar oder unmittelbar ihr Erbe oder das eines
anderen Vertragsstaats des Ubereinkommens beschadigen, zu unterlassen;

dem Komitee flur das Erbe der Welt ein Verzeichnis der Giiter vorzulegen, die flr
eine Eintragung in die Liste des Erbes der Welt geeignet sind (im Folgenden als
"Vorschlagsliste" bezeichnet);

regelmallig Beitrage an den Fonds fur das Erbe der Welt zu zahlen, deren Hohe
von der Generalversammlung der Vertragsstaaten des Ubereinkommens festge-
setzt wird;

die Einrichtung nationaler Stiftungen und Vereinigungen des 6ffentlichen und des
privaten Rechts, die den Zweck haben, Spenden fir den Schutz des Welterbes
anzuregen, zu erwagen und zu férdern;

zugunsten des Fonds flr das Erbe der Welt organisierte internationale Werbe-
malinahmen zur Aufbringung von Mitteln zu unterstitzen;

Bildungs- und Informationsprogramme einzusetzen, um die Wirdigung und Ach-
tung des in den Artikeln 1 und 2 des Ubereinkommens bezeichneten Kultur- und
Naturerbes durch die Volker der Vertragsstaaten zu starken und die Bevdlkerung
Uber die diesem Erbe drohenden Gefahren zu unterrichten;

dem Komitee flir das Erbe der Welt Angaben tber die Durchflihrung des Welterbe-
Ubereinkommens und den Erhaltungszustand der Glter zu machen.
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Merkblatt 2: Welterbe lenken — Wer macht was?

Die internationale Ebene:

Die Generalversammlung der Vertragsstaaten der Welterbekonvention, zu der alle
zwei Jahre im Rahmen der UNESCO-Generalkonferenz die 193 Vertragsstaaten des
Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt zusammenkommen,
wahlt unter anderem die Mitglieder des Welterbekomitees und entscheidet Gber Grund-
satzfragen im Zusammenhang mit der Umsetzung des Ubereinkommens.

Das Welterbekomitee besteht aus 21 Vertragsstaaten. Auf seinen jahrlichen Sitzungen
wird unter anderem Uber die Aufnahme von Stéatten in die Welterbeliste, Uber die Ein-
schreibung von Statten in die ,Liste des Welterbes in Gefahr (die sogenannte ,Rote Lis-
te*), Uber die Verwendung der Mittel des Welterbe-Fonds und die Fortschreibung der
Richtlinien fir die Durchfiinrung des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Natur-
erbes der Welt entschieden.

Die drei beratenden Fachgremien des Welterbekomitees sind die Nicht-Regierungs- bzw.
zwischenstaatlichen Organisationen:

- ICOMOS: International Council on Monuments and Sites (deutsch: ,Internationaler
Rat fir Denkmalpflege®), Sitz in Charenton-le-Pont und zustandig flr Kulturstatten;

- IUCN: International Union for Conservation of Nature and Natural Resources
(deutsch: ,Internationale Union zur Erhaltung der Natur®), Sitz in Gland und zustandig
fur Naturstatten;

- ICCROM: International Center for the Study of the Preservation and Restoration of
Cultural Property (deutsch: ,Internationale Studienzentrale fir die Erhaltung und Res-
taurierung von Kulturgut®), als zwischenstaatliche Organisation mit Sitz in Rom.

ICOMOS und IUCN obliegt die Beurteilung der Statten, die fur die Eintragung in die Welt-
erbeliste angemeldet sind. Aufgabe von ICCROM ist es, bei der Ausbildung auf dem Ge-
biet des Kulturerbes vorrangiger Partner zu sein. In ihrem Fachgebiet sind alle drei Bera-
tungsorganisationen zudem fiir die Uberwachung des Erhaltungszustandes der Welterbe-
statten und die Prifung der Antrage auf internationale Unterstitzung zustandig.

Das Welterbezentrum der UNESCO ist das standige Sekretariat des Welterbekomitees.
Es bereitet unter anderem die Komiteesitzungen vor, erstellt die Beschlussvorschlage auf
Grundlage der Evaluierungsberichte von ICOMOS, IUCN und ICCROM und Uberwacht
die Umsetzung der Beschllisse des Komitees.

Die nationale Ebene:

Das Auswartige Amt (AA) vertritt Deutschland gegentiber der UNESCO. Mit der Standi-
gen Vertretung der Bundesrepublik bei der UNESCO und der KMK-Koordinierungsstelle
Welterbe im Auswartigen Amt steuert es Uber das UNESCO-Referat das Welterbepro-
gramm auf nationaler und internationaler Ebene. Zu den Aufgaben zahlt die Sitzungsteil-
nahme, die Berichterstattung an die Bundesregierung und die Lander, die politische Koor-
dinierung sowie die verfahrenstechnische und fachliche Beratung der Antragsteller/innen.

In Deutschland sind Schutz und Pflege von Kulturgut Angelegenheiten der Lander. Diese
haben fur Kulturerbestitten das Nominierungsrecht und sind fiir die Erhaltung ein-
getragener Welterbestatten zustandig. Vorschlage und Antrage fur Nominierungen so-
wie Berichte zum Erhaltungszustand von Weltkulturerbestatten werden in der Regel von
dem fur Denkmalschutz und Denkmalpflege zustandigen Fachministerium begleitet
und koordiniert; die fachliche Zustandigkeit liegt in der Regel bei den Landesamtern fir
Denkmalpflege. Vorschlage fir die Nominierung von Naturerbestatten und Zustandsbe-
richte zu Weltnaturerbestatten werden von dem fir den Naturschutz zustandigen Bun-
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desministerium in enger Zusammenarbeit mit dem zustandigen Landesministerium
bzw. den Landesministerien koordiniert.

Die Kultusministerkonferenz (KMK) fuhrt alle Vorschlage fur Nominierungen zu einer
einheitlichen deutschen Vorschlagsliste (Tentativliste) zusammen. Diese wurde zuletzt
im Jahr 2014 fortgeschrieben und ist Grundlage fiir kiinftige Anmeldungen. Nur Stat-
ten, die auf dieser Vorschlagsliste langer als ein Jahr verzeichnet sind, kénnen die Auf-
nahme in die UNESCO-Welterbeliste beantragen. Weiterhin leitet die Kultusministerkonfe-
renz alle Dokumente aus den Landern und an die Lander offiziell vom bzw. Uber das
Auswartige Amt weiter.

Die Kommunen haben bei der Umsetzung des Welterbeprogramms in Deutschland eine
zentrale Rolle: Viele Nominierungen gehen auf ihre Initiative zurtick. Oftmals fungieren sie
als ,Welterbe-Manager* (,site manager) fur die in die Welterbeliste eingetragenen deut-
schen Altstddte und kommunalen Denkmaler. Sie sichern als kommunale Denkmal-
schutzbehdrden und im Rahmen der kommunalen Planungshoheit den Schutz und die
denkmalvertragliche Entwicklung von Welterbestatten und ihren Pufferzonen. Dartber
hinaus sind sie die lokale Anlaufstelle in Konfliktfallen und fir das Monitoring.

Die Deutsche UNESCO-Kommission (DUK) ist die Nationalkommission gemaRl der
UNESCO-Verfassung und Deutschlands Mittlerorganisation flr multilaterale Politik in Bil-
dung, Wissenschaft, Kultur und Kommunikation. Sie berat die zustandigen Stellen in allen
Fragen, die sich aus der Mitgliedschaft Deutschlands in der UNESCO ergeben und wirkt
an der Ausgestaltung der Mitgliedschaft der Bundesrepublik in der UNESCO mit. Sie tragt
zur Verstandigung zwischen den Kulturen und zur vertrauensvollen Zusammenarbeit zwi-
schen Deutschland und seinen internationalen Partnern bei. Zugleich vermittelt sie die
Ziele und Projekte der UNESCO in der deutschen Politik, Fachwelt und Offentlichkeit. Der
Fachbereich Welterbe der DUK koordiniert insbesondere die verschiedenen Netzwerke
wie den Verein der Welterbestatten auf nationaler und internationaler Ebene sowie die
UNESCO-Lehrstihle an Universitaten. Beide sind zustandig fur die Aufbereitung und
Vermittlung relevanter Forschungsergebnisse und erfolgreicher Praxisbeispiele. Darlber
hinaus organisiert die DUK in Kooperation mit den Landern, Kommunen und Tragern der
Welterbestatten Fachtagungen und Fortbildungsprogramme.

Weitere nationale Akteure:

Die Vereinigung der Landesdenkmalpfleger (VDL) hat 2016 einen Arbeitsausschuss
~Weltkulturerbe“ gegriindet, um die denkmalfachlichen Belange im Bereich des Weltkul-
turerbes (Nominierungen, Management etc.) zu vertreten und die vorhandene Kompetenz
der Landesamter zu samtlichen Fragen des Weltkulturerbes sichtbar anzubieten und zu
optimieren. Sie berat die Lander.

Das deutsche Nationalkomitee von ICOMOS setzt sich auf nationaler und internationaler
Ebene flir die Erhaltung von Denkmalern, Ensembles und Kulturlandschaften ein. Zur
Uberwachung der deutschen Welterbestatten hat ICOMOS Deutschland eine Monito-
ringgruppe eingerichtet. |hr Anliegen ist es, durch frihzeitige Einbindung und Hinweise
zur Konfliktvermeidung und Konfliktminimierung beizutragen. In der Regel sind jeweils
zwei Mitglieder der Gruppe fir eine Welterbestatte zustandig; sie beobachten ihre Ent-
wicklung, machen Ortstermine und verfassen jahrliche Berichte, die bisweilen auch
ICOMOS International zur Verfliigung gestellt werden. Daraus kann sich unter Umstanden
eine Berichtspflicht flr den Vertragsstaat tber betreffende Welterbestatten ergeben. Eine
vorbeugende Uberwachung auf nationaler Ebene (,Preventive Monitoring), wie ICOMOS
Deutschland praktiziert, sehen die Welterbekonvention und die Richtlinien fir die Durch-
fuhrung des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt nicht vor,
insofern beruht die Zusammenarbeit mit der deutschen Monitoringgruppe auf freiwilliger
Basis.
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Der Verein UNESCO-Welterbestitten in Deutschland e.V. wurde 2001 gegriindet. Zu
seinen Mitgliedern gehdren Vertreter der Deutschen Zentrale fir Tourismus und fast aller
deutschen Welterbestatten. Er unterstiitzt die Kooperation unter den deutschen Welterbe-
statten und entwickelt Strategien insbesondere in Hinblick auf nachhaltigen Tourismus.

Die Deutsche Stiftung Welterbe ist von den Hansestadten Stralsund und Wismar ge-
grindet worden. lhr Ziel es ist, zum Schutz und zum Erhalt von Welterbestatten sowie zur
Ausgewogenheit der Welterbeliste beizutragen. Insbesondere finanzschwache Staaten
sollen mit Hilfe der Stiftung eine Chance erhalten, ihr kulturelles und natirliches Erbe zu
schitzen, fur kiinftige Generationen zu erhalten und fir die Welterbeliste zu nominieren.

Ziele der Organisation der Welterbestadte (OWHC) sind die Férderung der Zusammen-
arbeit von Welterbestadten, der Austausch von Informationen und Fachwissen in den
Themenfeldern Denkmalpflege, nachhaltige Stadtentwicklung und Kulturgutmanagement.
Zu diesem Zweck werden internationale Kongresse, Konferenzen, Seminare und Arbeits-
treffen veranstaltet, in denen der Umgang und die Strategien zur Erhaltung und Manage-
ments der Welterbestadte thematisiert werden. Regensburg ist Sitz des OWHC-
Regionalsekretariats flir Nordwesteuropa und Nordamerika.
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Merkblatt 3: Welterbe werden — Schritte auf dem Weg zum Welterbe

1. Identifizierung von Statten, die das Potenzial haben, auBergewohnlichen uni-
versellen Wert nachweisen zu konnen:
Planen Kommunen, Vereine oder andere Interessengruppen, ein Denkmal, ein En-
semble oder eine Statte fur die Nominierung zur Aufnahme in die UNESCO-
Welterbeliste vorzuschlagen, sollten sie ihr Vorhaben zunachst den zustandigen
Fachbehoérden — in der Regel die fir die Baudenkmal- und Bodendenkmalpflege zu-
standigen Amter der Lander — sowie der bzw. dem Welterbebeauftragten des Landes
erlautern und um eine erste Einschatzung bitten.

2. Uberpriifung der Bedeutung der Stitte:

Wenn die Fachbehdrden Chancen fiir eine Nominierung sehen, sollte der Wert der
Statte wissenschaftlich erhartet und seine universelle Bedeutung im internationalen
Vergleich gepruft werden. Sinnvoll ist die Durchfihrung von Arbeitstreffen gemeinsam
mit Fachamtern, Wissenschaftlern, einschlagigen Forschungsinstituten und dem
Deutschen Nationalkomitee von ICOMOS. Hilfreiche Arbeitsunterlagen in dieser Pha-
se sind das Handbuch ,Preparing World Heritage Nominations*® und das Formblatt
fur die Eintragung in die Vorschlagsliste, das als Annex 2A den Richtlinien zur Durch-
fihrung des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt bei-
geflgt ist. Es sollte anhand der in den Richtlinien vorgegebenen Kriterien ausgefiillt
und als Grundlage fiir eine erste Vergleichsanalyse der Statte mit bereits eingetrage-
nen Welterbestatten und in den Vorschlagslisten der Vertragsstaaten verzeichneten
kinftigen Nominierungen dienen. Darlber hinaus sind weitere Studien, beispielswei-
se ,Filling the Gaps* und ,What is OUV?*° von ICOMOS" zu Rate zu ziehen.

3. Evaluierung auf Landesebene:
Bevor die Lander einen Vorschlag flr die Fortschreibung der deutschen Tentativliste
an die Kultusministerkonferenz (KMK) weiterleiten, wird die Statte in der Regel zu-
sammen mit anderen bekannten und eingegangenen Vorschlagen auf Landesebene
evaluiert. Der bzw. die Welterbebeauftragte des Landes stellt die dafiir einzureichen
Unterlagen zu gegebener Zeit zur Verfligung, sobald sich die Lander in der KMK auf
die Fortschreibung der deutschen Vorschlagsliste und die entsprechenden Modalita-
ten verstandigt haben. Das entsprechende Verfahren bleibt den Landern vorbehalten.

4. Evaluierung auf nationaler Ebene:
Die deutsche Vorschlagsliste (Tentativliste) wurde zuletzt 2014 fortgeschrieben. Nur
Statten, die auf dieser Liste verzeichnet sind, kdnnen Antrage auf Eintragung in die
UNESCO-Liste des Kultur- und Naturerbes der Welt stellen. Wann sie wieder geoff-
net und erneut fortgeschrieben wird, steht derzeit noch nicht fest. Es ist davon auszu-
gehen, dass im Zuge der nachsten Fortschreibung ein Evaluierungsverfahren auf na-
tionaler Ebene durchgefiihrt wird.

8 Englischer Text: http://whc.unesco.org/document/116069. Die deutsche Ubersetzung ist in Bearbeitung und
wird in Kirze von der Deutschen UNESCO-Kommission veréffentlicht.

o Jokilehto, Jukka; Cleere, Henry; Denyer, Susan and Petzet, Michael: The World Heritage List: Filling the
gaps - An action plan for the future = La Liste du Patrimoine Mondial: Combler les lacunes - Un plan d'action
pour le futur. Monuments & Sites XII. Miinchen 2005.

URI: http://openarchive.icomos.org/id/eprint/433

1% Jokilehto, Jukka: The World Heritage List. What is OUV? Defining the Outstanding Universal Value of Cul-
tural World Heritage Properties. Technical Report. Monuments & Sites XVI. Berlin 2008.

URI: http://openarchive.icomos.org/id/eprint/435
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5. Eintragung in die deutsche Vorschlagsliste:
Die Entscheidung, welche Statten in die deutsche Vorschlagsliste eingetragen wer-
den, trifft die KMK. Die Vorschlagsliste ist Grundlage fiir kiinftige Nominierungs-
verfahren. Voraussetzung fir die Anmeldung einer Statte zur Aufnahme in die Welt-
erbeliste ist, dass sie mindestens ein Jahr vor ihrer Nominierung auf der deutschen
Vorschlagsliste verzeichnet ist.

6. Erarbeitung der Antragsunterlagen:
Das zu verwendende Formblatt bei der Erstellung eines Antrages befindet sich in An-
nex 5 der Richtlinien. Dieses enthalt Hinweise unter anderem zum Format, zur karto-
graphischen Darstellung, zur Abgrenzung der Statte und ihrer Pufferzone, zum Mal3-
stab, zu den Fristen und weiteren Verfahren.

7. Nominierung fiir die Welterbeliste:
Antrage konnen grundsatzlich nur vom Vertragsstaat der Welterbekonvention einge-
reicht werden, der mit der Antragstellung vélkerrechtlich die Verantwortung fir den
Erhalt der Statte ibernimmt. Aufgrund der Kulturhoheit der Lander ergibt sich daraus
in Deutschland ein offizieller Dienstweg vom zustandigen Landesministerium Uber die
KMK, das Auswartige Amt und die Standige Vertretung der Bundesrepublik Deutsch-
land bis hin zum Welterbezentrum der UNESCO.

8. Evaluierung durch ICOMOS und/oder IUCN:

Nach der Einreichung der Antrage (jeweils bis zum 1. Februar [Ausschlussfrist] flr
das darauf folgende Jahr) erstellen im Auftrag des Welterbezentrums Experten der
jeweils zustandigen Beratungsorganisation, ICOMOS oder IUCN, auf der Grundlage
von wissenschaftlichen Gutachten und eines Ortstermins einen Evaluierungsbericht
mit Beschlussvorschlag. Das Evaluierungsverfahren wird in Annex 6 der Richtlinien
zur Durchfiinrung des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der
Welt detailliert beschrieben.

9. Eintragung in die Welterbeliste:
Das Welterbekomitee der UNESCO entscheidet auf der Grundlage der Evaluierungs-
berichte der Beratungsorganisationen — ICOMOS und/oder IUCN — darlber, ob eine
Statte in die Welterbeliste eingetragen wird, innerhalb von drei Jahren mit Nachbes-
serungen wieder vorgelegt werden kann, vdllig Gberarbeitet und neu eingereicht wer-
den muss oder nicht eingeschrieben wird.

Samtliche Kosten eines Nominierungs- und Eintragungsverfahrens sind grundsatz-
lich von interessierten und nominierenden Stellen sicherzustellen.

Tipps und Hinweise sowie alle genannten Unterlagen, Richtlinien, Studien und Do-
kumente sind auf folgenden Webseiten zu finden:

www.kmk.org; www.unesco.de; www.whc.unesco.org; Www.icomos.org
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Merkblatt 4: Welterbe sein —
Verfahren, Berichtspflichten und andere Formalien

Verfahren: In Deutschland sind Unterschutzstellung und Pflege von Denkmalern Angele-
genheiten der Lander. Diese haben daher das Nominierungsrecht fur Kulturgtter und sind
zustandig fur die sich aus der Eintragung in die Welterbeliste ergebenden Erhaltungs- und
Berichtspflichten. Aus der Kulturhoheit der Lander ergibt sich ein Verfahrensweg vom zu-
standigen Landesministerium Uber die Kultusministerkonferenz (KMK), das Auswartige
Amt und die Standige Vertretung der Bundesrepublik Deutschland zum Welterbezentrum
der UNESCO. Dem Verfahrensweg vorgeschaltet ist in der Regel eine intensive Einbezie-
hung der Stadte, Gemeinden und Gemeindeverbande, die als kommunale Denkmal-
schutzbehoérden und im Rahmen der kommunalen Planungshoheit tber die entscheiden-
den Informationen zu Schutz und Entwicklung von Welterbestatten verflgen.

Berichtspflichten: Die fortwahrende Uberwachung des Zustands der gelisteten Welter-
bestatten ist eines der wichtigsten Instrumente der Welterbekonvention. Grundlage daflr
ist die mit der Ratifizierung der Konvention akzeptierte Berichtspflicht, geregelt in § 29 der
Welterbekonvention sowie in den Paragraphen 169-176, 190, 191 und 199-202 der
Richtlinien furr die Durchfiihrung des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Natur-
erbes der Welt. Demzufolge ist Uber den Zustand der Welterbestatten im Rahmen der
,Regelmafligen Berichterstattung“ des Vertragsstaates zu informieren.

Unabhangig davon ist das Welterbezentrum Uber auRergewdhnliche Umstande und Arbei-
ten, die den aulRergewdhnlichen universellen Wert gefahrden kénnten, im Rahmen der
,Reaktiven Uberwachung® zu unterrichten. Wértlich heilt es dazu in § 172 der Richtlinien:
,Das Komitee fiir das Erbe der Welt fordert die Vertragsstaaten des Ubereinkommens auf,
das Komitee Uber das Sekretariat zu benachrichtigen, wenn sie die Absicht haben, in ei-
nem aufgrund des Ubereinkommens geschiitzten Gebiet erhebliche Wiederherstellungs-
oder Neubaumafinahmen durchzuflihren oder zu genehmigen, die Auswirkungen auf den
auRergewohnlichen universellen Wert des Gutes haben kénnen. Die Benachrichtigung
sollte so bald wie méglich (zum Beispiel vor Ausarbeitung der grundlegenden Unterlagen
fur bestimmte Projekte) und vor Entscheidungen erfolgen, die schwer zurtickzunehmen
waren, so dass das Komitee mithelfen kann, angemessene Ldsungen zu finden, um zu
gewahrleisten, dass der aulergewdhnliche universelle Wert des Gutes vollstandig erhal-
ten bleibt".

Das Verfahren in Bezug auf Angaben ist ebenfalls geregelt: ,Erhalt das Sekretariat den
Hinweis“, so heil3t es in § 174 der Richtlinien, ,dass ein in die Liste eingetragenes Gut in
bedrohlichem Ausmalf} verfallen ist oder die notwendigen Abhilfemalnahmen nicht inner-
halb der vorgeschlagenen Frist ergriffen worden sind, aus einer anderen Quelle als von
dem betreffenden Vertragsstaat, so wird es in Abstimmung mit dem betreffenden Ver-
tragsstaat Quelle und Inhalt des Hinweises nachprifen und den Staat um seine Stellung-
nahme ersuchen.”

Formalien: Fir einen Eintrag in die Tentativliste, die Erstellung eines Antrags, die regel-
mafige Berichterstattung, einen Antrag auf internationale Unterstiitzung, die Richtigstel-
lung sachlicher Fehler in den Beurteilungen der beratenden Gremien und Berichten zum
Erhaltungszustand einer Statte sind die im Anhang der Richtlinien zur Verfigung gestell-
ten Formblatter zu verwenden. Antrage sind jeweils zum 1. Februar (Ausschlussfrist) und
Berichte zum Erhaltungszustand zum 1. Dezember vorzulegen.
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Merkblatt 5: Welterbe bleiben — Vermeidung von und Verhalten in Konflikten

Das UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt
verpflichtet die Vertragsstaaten mit Artikel 5, ,[...] nach Moglichkeit und im Rahmen der
Gegebenheiten seines Landes [...] eine allgemeine Politik zu verfolgen, die darauf gerich-
tet ist, dem Kultur- und Naturerbe eine Funktion im 6ffentlichen Leben zu geben und den
Schutz dieses Erbes in erschépfende Planungen einzubeziehen [...]¢. Um den wirksamen
Schutz und die Erhaltung in Bestand und Wertigkeit des Kultur- und Naturerbes zu ge-
wahrleisten sind geman Artikel 2.3 der UNESCO-Empfehlung betreffend den Schutz
des Kultur- und Naturerbes auf nationaler Ebene ,[...] alle verfligbaren wissenschaftli-
chen, technischen, kulturellen und sonstigen Mittel zu koordinieren und einzusetzen [...]"

STUFENMODELL ZUR VERMEIDUNG VON KONFLIKTEN

Grundlage fiir den wirksamen Schutz und die Erhaltung von Welterbestatten in Bestand
und Wertigkeit ist die vom Welterbekomitee mit der Eintragung beschlossene Erklarung
zum auBergewohnlichen universellen Wert. Ergdnzt um Karten vom Gut selbst, der Puffer-
zone und der Sichtachsen ist sie in allen Verfahrensschritten das Referenzdokument zur
Beurteilung von beabsichtigten MaBnahmen in und im Umfeld von Welterbestatten.

1. | Frihzeitige Einbindung und Abstimmung zwischen Vertretern der betroffenen Welterbestatte,
den zustdndigen Kommunen und den Fachbehdrden, namentlich den kommunalen Denkmal-
schutzbehérden und Landesamtern fir Denkmalpflege. Fir die Beratung beteiligter Stellen in
Konfliktfallen steht darGiber hinaus in Absprache mit den zustandigen Ministerien der Lander die
KMK-Koordinierungsstelle im Auswartigen Amt zur Verfigung.

2. | Einschatzung, ob beabsichtigte Wiederherstellungs- oder NeubaumafRnahmen negative Auswir-
kungen auf den aulRergewdhnlichen universellen Wert des Gutes haben kdnnten und deshalb
berichtspflichtig sind gemaR § 172 der Richtlinien zur Umsetzung des Ubereinkommens zum
Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt.

3. | Bei Verdacht auf negative Auswirkungen, Information auf dem offiziellen Verfahrensweg an das
Welterbezentrum mit Darstellung der beabsichtigten MalRnahmen und des ordnungsgemaRen
nationalen Verfahrens einschlieBlich Rechtsgrundlage sowie Auflistung der beteiligten Behorden,
Forschungsinstituten und hinzugezogenen Experten (z. B. von ICOMOS national und internatio-
nal).

4. | Erarbeitung und Zusammenstellung der Planungsgrundlagen unter Berucksichtigung der ggf.
vom Welterbezentrum und/oder ICOMOS International eingegangenen Hinweise und Anforde-
rungen; fur Restaurierungsmallnahmen an Gebauden und Objekten sind grundliche Bestands-
aufnahmen mit Schadenskartierung und Voruntersuchungen angezeigt. Bewertungsgrundlage
fur die Beurteilung von Auswirkungen auf die visuelle Integritat kdnnen Sichtfeldanalysen sein.
Bei stadtebaulichen Planungen, Infrastrukturprojekten und Neubauvorhaben kénnen internatio-
nale Wettbewerbe zu angemessenen Lésungen beitragen. Die Erfahrung lehrt, dass qualifizierte
Verfahren nicht immer ausreichen, negative Auswirkungen auf eine Welterbestatte auszuschlie-
Ren, insbesondere dann, wenn Entscheidungsempfehlungen von einer interdisziplinar besetzten
Jury per Mehrheitsvotum ausgesprochen werden. Deshalb ist sicherzustellen, dass eine solche
Entscheidung nicht den ,point of no return“ markiert und dem Welterbekomitee nicht Gelegenheit
genommen wird, zu einer angemessenen Ldsung beizutragen.

5. | Abwagung auf nationaler Ebene, Bericht (iber das Ergebnis an das Welterbezentrum zur Bewer-
tung durch ICOMOS International und Entscheidung durch das Welterbekomitee

6. | Zustimmung: Realisierung des Projektes Ablehnung: Aufgabe des Projektes oder Su-
che nach alternativen Lésungen
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Merkblatt 6: Welterbe liberwachen — Berichtspflichten und Monitoring

Die fortwéhrende Uberwachung des Zustands der gelisteten Welterbestétten ist eines der
wichtigsten Instrumente der Welterbekonvention. Grundlage dafiir ist die mit der Ratifizie-
rung der Konvention akzeptierte Berichtspflicht, geregelt in § 29 der Welterbekonvention
sowie in den Paragraphen 169-176, 190, 191 und 199-202 der Richtlinien fur die Durch-
fuhrung des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (Stand:
Juli 2015).

Zustandigkeiten:

In der Regel sind die Welterbestatten in Verbindung mit den Stadten, Gemeinden und
Gemeindeverbande als kommunale Denkmalschutzbehdrden und Trager der kommuna-
len Planungshoheit sowie die Landesamter fir Denkmalpflege und die zustandigen Lan-
desministerien fir die Anfertigung der entsprechenden Berichte zustandig; koordiniert
werden die Berichtspflichten und das Monitoring von der Kultusministerkonferenz und
dem Auswartigen Amt.

Periodische Berichterstattung:

Die Pflicht zur regelmaRigen Berichterstattung tUber die Durchfihrung des UNESCO-
Ubereinkommens, zum Erhaltungszustand der eingetragenen Welterbestétten und zur
Aktualisierung von Informationen ergibt sich aus Artikel 29 der Welterbekonvention in
Verbindung mit Kapitel V der Richtlinien. Die regelmaRige Berichterstattung ist bislang
zweimal durchgeflhrt worden. Ein umfangreicher Fragenkatalog zur Umsetzung der
Welterbekonvention in Deutschland im Allgemeinen und zu den einzelnen Statten war
auszufllen.

Reaktive Uberwachung:

Unabhangig von der periodischen Berichterstattung ist das Welterbezentrum Uber auler-
gewohnliche Umstande und Arbeiten, die zu einer Bedrohung der Welterbestatte flihren
kénnten, im Rahmen der ,Reaktiven Uberwachung® zu unterrichten. Wértlich heilt es da-
zu in § 172 der Richtlinien: ,Das Komitee fur das Erbe der Welt fordert die Vertragsstaa-
ten des Ubereinkommens auf, das Komitee Uber das Sekretariat zu benachrichtigen,
wenn sie die Absicht haben, in einem aufgrund des Ubereinkommens geschiitzten Gebiet
erhebliche Wiederherstellungs- oder Neubaumalinahmen durchzufihren oder zu geneh-
migen, die Auswirkungen auf den auliergewdhnlichen universellen Wert des Gutes haben
kénnen. Die Benachrichtigung sollte so bald wie mdglich (zum Beispiel vor Ausarbeitung
der grundlegenden Unterlagen flir bestimmte Projekte) und vor Entscheidungen erfolgen,
die schwer zurlickzunehmen waren, so dass das Komitee mithelfen kann, angemessene
Lésungen zu finden, um zu gewahrleisten, dass der aul3ergewodhnliche universelle Wert
des Gutes vollstandig erhalten bleibt".

Das Verfahren in Bezug auf Angaben ist ebenfalls geregelt: ,Erhalt das Sekretariat den
Hinweis“, so heillt es in § 174 der Richtlinien, ,dass ein in die Liste eingetragenes Gut in
bedrohlichem Ausmalf} verfallen ist oder die notwendigen Abhilfemalinahmen nicht inner-
halb der vorgeschlagenen Frist ergriffen worden sind, aus einer anderen Quelle als von
dem betreffenden Vertragsstaat, so wird es in Abstimmung mit dem betreffenden Ver-
tragsstaat Quelle und Inhalt des Hinweises nachprifen und den Staat um seine Stellung-
nahme ersuchen.”
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Vorbeugende Uberwachung:

Zur Konfliktvermeidung und Konfliktminimierung hat das Deutsche Nationalkomitee von
ICOMOS eine Monitoringgruppe eingerichtet, die die deutschen Welterbestatten beobach-
tet. In der Regel sind jeweils zwei Mitglieder der Gruppe fir eine Welterbestatte zustandig,
verfolgen die Entwicklung, nehmen Ortstermine wahr und verfassen jahrliche Berichte.
Ein finfkopfiges Leitungsteam betreut die Berichte redaktionell, die ICOMOS International
und der bzw. dem Beauftragten fur Kultur und Medien der Bundesrepublik Deutschland
zur Verfugung gestellt werden. Daraus kann sich unter Umstanden das unter ,Reaktive
Uberwachung“ beschriebene Verfahren ergeben.

Die Monitoringgruppe des Deutschen Nationalkomitees von ICOMOS hat allerdings keine
Funktion in den offiziellen, vom Welterbekomitee oder dem Welterbezentrum veranlassten
Verfahren, beispielsweise zur Begutachtung und Bewertung von Entwicklungen und Malf3-
nahmen in einer Welterbestatte (vgl. die Bestimmungen zu Mandat und Funktion der Be-
ratungsorganisationen in §§ 8 (3), 13 (7) und 14 (2) der Welterbekonvention in Verbin-
dung mit den § 30 und § 31 der Richtlinien. Grundsatzlich werden vom Welterbekomitee
und vom Welterbezentrum nur Gutachten und Berichte von nicht nationalen Experten an-
erkannt, die vorher einen offiziellen Auftrag von ihnen und/oder ICOMOS International
erhalten haben.
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Merkblatt 7: Welterbe steuern — Managementplan und Managementsystem

Gemal den Richtlinien fiir die Durchfiihrung des Ubereinkommens zum Schutz des Kul-
tur- und Naturerbes der Welt sollte jede zur Eintragung in die Welterbeliste angemeldete
Statte Uber einen angemessenen Managementplan oder ein anderes durch Unterlagen
belegtes Managementsystem verfigen, in dem genau festgelegt sein muss, wie der au-
Rergewdhnliche universelle Wert einer Statte und ihr Schutz fir gegenwartige und kinfti-
ge Generationen gewabhrleistet wird. Wirksame Managementplane bzw. Managementsys-
teme hangen von Art, Merkmalen und Erfordernissen einer Statte und ihres kulturellen
und natirlichen Kontextes ab. Sie kdnnen traditionelle Verfahren, vorhandene Planungs-
instrumente auf stadtischer oder regionaler Ebene und andere formelle und informelle
Verfahren zur Steuerung und Planungskontrolle umfassen.

Als wesentliche Bausteine eines Managementplans werden in den Richtlinien genannt:

- Schutzmaflinahmen durch Gesetze, sonstige Vorschriften und Vertrage
- Festlegung von Grenzen fir wirksamen Schutz

- Pufferzonen

- Verwaltungssystem

- Nachhaltige Nutzung

Ein Managementplan ist ein integriertes Planungs- und Handlungskonzept zur Erhaltung
des aullergewdhnlichen universellen Wertes einer (potenziellen) Welterbestatte. Er erlau-
tert im Detail die gesetzlichen Instrumente, Ziele und MaRnahmen, mit denen der Schutz,
die Pflege, die Vermittlung sowie die Nutzung und Entwicklung von Welterbestatten ver-
wirklicht werden soll.

Ein Managementsystem hingegen beschreibt unter anderem die Verwaltungsstrukturen,
Zustandigkeiten und Verfahren, Eigentumsverhaltnisse und Tragerschaften sowie die Ko-
ordinierung aller Akteure.

Die Unterscheidung zwischen Managementplan und Managementsystem resultiert aus
dem Umstand, flr die Richtlinien ein weltweit glltiges und vergleichbares Anforderungs-
profil zur Steuerung von Kultur- und Naturerbestatten zu definieren, das den unterschied-
lichen Rahmenbedingungen beispielsweise in Hinblick auf gesetzlichen Schutz, finanzielle
Méglichkeiten und traditionelle Praktiken gerecht wird.

Ein offizielles Muster der UNESCO fir einen Managementplan gibt es nicht. Seine Inhalte
orientieren sich an der jeweiligen Welterbestatte und ihren Besonderheiten. Ausgangs-
und Bezugspunkt eines Managementplans sollte der Entwurf flir bzw. die Erklarung zum
aulRergewdhnlichen universellen Wert einer Welterbestatte mit einer kurzen Beschrei-
bung, der Begriindung der Kriterien sowie dem Nachweis von Integritat und Authentizitat
sowie eine Karte mit den Grenzen der Statte und ihrer Pufferzone sein. Darliber hinaus
sollte er neben den oben genannten zentralen Bausteinen Aussagen zum Erhaltungszu-
stand, zum Gefahrdungspotenzial und zur Uberwachung, zu Wissenschaft und Forschung
und zu finanziellen Ressourcen, zur Zahl und Qualifikation der Mitarbeiter bzw. der betei-
ligten Institutionen, zu Fort- und Weiterbildungsmoglichkeiten, zu Bewusstseinsbildung
und Vermittlung, zu Besucherzahlen und Besucherlenkung sowie zu Tourismus- und Ver-
kehrskonzepten enthalten."

" Weitere Vorschlage zu Inhalt und Bausteinen eines Managementplans, siehe: Ringbeck, Birgitta: Manage-
mentplane fir Welterbestatten. Ein Leitfaden fiir die Praxis, Bonn 2008. Online verfliigbar unter:
http://www.unesco.de/infothek/publikationen/publikationsverzeichnis/managementplaene-fuer-
welterbestaetten.html
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Der Senator fiir Kultur Sandstr. 3
Abteilungsleitung Kultur 28195 Bremen
Altenwall 15/16 Tel.: 0421 361-2502
28195 Bremen E-Mail:
Tel.: 0421 361-2717 georg.skalecki@denkmalpflege.bremen.d
Fax: 0421 496-2717 e
E-Mail:
andreas.mackeben@kultur.bremen.de
PD Dr. Anna Greve
Referat 11
Tel.: 0421 361-19751
E-Mail: anna.greve@kultur.bremen.de
HH Andreas Kellner Dr. Aghes Seemann

Landeskonservator und Leiter des
Denkmalschutzamtes Hamburg in der
Behorde fir Kultur und Medien als Oberste
Denkmalschutzbehérde

Grof3e Bleichen 30

20354 Hamburg

Fax: 040 4273-10008

E-Fax: 040 4279-24701

E-Mail: andreas.kellner@bkm.hamburg.de

Projektleiterin UNESCO-Welterbe-
Nominierungen

Behdorde flr Kultur und Medien
Denkmalschutzamt

Grofe Bleichen 30

20354 Hamburg

Tel.: 040 42824-750

Fax: 040 4273-10008

E-Fax: 040 4279-24435

E-Mail:
agnes.seemann@bkm.hamburg.de

Bernd Paulowitz
Welterbekoordinator
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Behorde flr Kultur und Medien
Denkmalschutzamt

GroBe Bleichen 30

20534 Hamburg

Tel.: 040 42824-726

Fax: 040 4273-10008

E-Fax: 040 4279-24126

E-Mail:
bernd.paulowitz@bkm.hamburg.de

HE MR Christian Biihrmann Dr. Markus Harzenetter
Hessisches Ministerium fir Wissenschaft Président und Welterbebeauftragter
und Kunst Landesamt fir Denkmalpflege Hessen
Abteilung IV / Referatsleiter IV 3 Schloss Biebrich
Denkmal- und Kulturgutschutz, 65203 Wiesbaden
Weltkulturerbe Tel.: 0611 6906-100
Provenienzforschung und Restitution Fax: 0611 6906-116
Rechtsangelegenheiten im Kulturbereich E-Mail: markus.harzenetter@Ifd-
RheinstraBe 23-25 hessen.de
65185 Wiesbaden
Tel.: 0611 32-3460 Dr. Jennifer Verhoeven
E-Mail: Stabsstelle ,Koordination UNESCO-
christian.buehrmann@hmwk.hessen.de Welterbestatten®

Tel.: 0611 6906-145
RR’in Dr. Marie Haffner E-Mail: jennifer.verhoeven@lfd-
Tel.: 0611 32-3452 hessen.de
E-Mail:
mariecharlotte.haffner@hmwk.hessen.de
fir die Welterbestatte Oberes
Mittelrheintal:
Francina Hirschberg
Hessisches Ministerium flir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen
Kaiser-Friedrich-Ring 75
65185 Wiesbaden
Tel.: 0611 815-2915
Fax: 0611 32717-2915
E-Mail:
francina.hirschberg@wirtschaft.nessen.de

MV MR Dr. Karl-Reinhard Titzck Dirk Handorf
Referatsleiter Landesamt f(ir Kultur und
Rechtsangelegenheiten der Abteilung und Denkmalpflege Mecklenburg-
des nachgeordneten Bereichs, Kulturerbe Vorpommern
Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und Landesdenkmalpflege
Kggeulr ng Kultur Domhof 4/5

llung Rultu 19055 Schwerin
%%gserssgﬁvfj:rﬂn“ Tel.: 0385 58879324
Tel - 0385 588-7440 E-Mail: d.handorf@lakd-mv.de
E-Mail: k.titzck@bm.mv-regierung.de
NI Dagmar von Reitzenstein Dr. Christina Krafczyk

Niedersachsisches Ministerium fiir
Wissenschaft und Kultur

Referat 35

Leibnizufer 9

30169 Hannover

Tel.: 0511 120-2562

E-Mail:
dagmar.reitzenstein@mwk.niedersachsen.de

Niedersachsisches Landesamt fiir
Denkmalpflege

ScharnhorststraBe 1

30175 Hannover

Tel.: 0511 925-5266

E-Mail:
christina.krafczyk@nld.niedersachsen.de
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Dr. Udo Bode
Tel.: 0511 120-2579
E-Mail: udo.bode@mwk.niedersachsen.de

Dr. Reiner Zittlau

Tel.: 0511 925-5278

E-Mail:
reiner.zittlau@nld.niedersachsen.de

NwW

Jochen Dodt

Referat Baudenkmalschutz und
Baudenkmalpflege, Bodendenkmalschutz
und Bodendenkmalpflege

Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau
und Gleichstellung des Landes Nordrhein-
Westfalen

Jiurgensplatz 1

40219 Dusseldorf

Tel.: 0211 8618-5644

Fax: 0211 3843-9110

E-Mail: jochen.dodt@mhkbg.nrw.de

Dr. Nicolas Menéndez Gonzalez

Referat Baudenkmalschutz und
Baudenkmalpflege, Bodendenkmalschutz
und Bodendenkmalpflege

Telefon: 0211 8618-5642

Telefax: 0211 8618-54444

E-Mail: nicolas.menendez@mhkbg.nrw.de

LVR — Amt fiir Denkmalpflege
im Rheinland

Dr. Andrea Pufke
Landeskonservatorin
EhrenfriedstraBe 19

50259 Pulheim

Tel.: 02234 9854-501

Fax: 0221 8284-2950

E-Mail: andrea.pufke@lvr.de

LWL — Denkmalpflege, Landschafts-
und Baukultur in Westfalen

Dr. Holger Mertens
Landeskonservator

Flrstenbergstr. 15

48147 Minster

Tel.: 0251 591-4035

Fax: 0251 591-4025

E-Mail: holger.mertens@Iwl.org

LVR - Amt fiir Bodendenkmalpflege
im Rheinland

Dr. Erich ClaBen

Landesarchéologe

Endenicher Str. 133

53115 Bonn

Tel.: 0228 9834-163

Fax: 0228 9834-282

E-Mail: erich.classen@Ivr.de

LWL-Archéologie fiir Westfalen
Prof. Dr. Michael Rind
Landesarchaologe

An den Speichern 7

48157 Munster

Tel.: 0251 591-8801

Fax: 0251 591-8805

E-Mail: michael.rind@Iwl.org

Romisch-Germanisches Museum

der Stadt Koln/

Archéologische Bodendenkmalpflege
Dr. Marcus Trier

Direktor

Roncalliplatz 4

50667 Koln

Tel.: 0221 221-22304

Fax: 0221 221-24030

E-Mail: marcus.trier@stadt-koeln.de

RP

Dr. Andrea Stockhammer

(Allgemeines sowie Welterbestatten
Speyerer Dom, Obergermanisch-Raetischer
Limes und Rémische Baudenkmaler, Dom
und Liebfrauenkirche von Trier)

Thomas Metz

Generaldirektor der Generaldirektion
Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz
SchillerstraBe 44 — Erthaler Hof
55116 Mainz

Tel.: 06131 2016-202 (Vorzimmer)
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Ministerium flir Wissenschaft, Weiterbildung
und Kultur

Mittlere Bleiche 61

55116 Mainz

Tel.: 06131 16-2713

E-Mail: andrea.stockhammer@mwwk.rlp.de

flr die Welterbestatte Oberes Mittelrheintal:
Guido Daum

Tel.: 06131 16-2880

E-Mail: guido.daum@mwwek.rlp.de

fir den Welterbeantrag ,Die SchUM-Stadte
Speyer, Worms und Mainz":

Dr. Stefanie Hahn

Tel.: 06131 16-2808

E-Mail: stefanie.hahn@mwwk.rlp.de

E-Mail: thomas.metz@gdke.rlp.de

SL Dipl.-Ing. Axel Bécker Dr. Georg Breitner
Abteilung F — Denkmalpflege und Landesdenkmalamt
Industriekultur — Referat F 1 Am Bergwerk Reden 11
Ministerium fir Bildung und Kultur 66578 Schiffweiler
Trierer StraBe 33 Tel.: 0681 501-2444
66111 Saarbriicken E-Mail: g.breitner@denkmal.saarland.de
Tel.: 0681 501-7977
Fax: 0681 501-2478
E-Mail: a.boecker@kultur.saarland.de
SN Ulrich Schreiber Prof. Dr. Rosemarie Pohlack
Referatsleiter Denkmalschutz und Landeskonservatorin
Denkmalpflege Landesamt fur Denkmalpflege
Sé&chsisches Staatsministerium des Innern Schlossplatz 1
Wilhelm-Buck-StraBe 4 01067 Dresden
01097 Dresden Tel.: 0351 48430401
Tel.: 0351 5643-5100 E-Mail:
E-Mail: ulrich.schreiber@smi.sachsen.de rosemarie.pohlack@Ifd.smi.sachsen.de
Christiane Krebs Friederike Hansell
Referentin Welterbekoordination in Sachsen
Tel.: 0351 5643-5110 c/o TU Bergakademie Freiberg
E-Mail: christiane.krebs@smi.sachsen.de Institut fir Industriearchaologie,
Wissenschafts- und Technikgeschichte,
Silbermannstr. 2
09599 Freiberg
Mobil: 0049178 7749926
E-Mail: friederike.hansell@iwtg.tu-
freiberg.de
ST Ingo Mundt Dr. Ulrike Wendland

Referatsleiter 66 UNESCO-Stiftungen/
UNESCO-Weltkulturerbe

Staatskanzlei und Ministerium fiir Kultur des
Landes Sachsen-Anhalt
TurmschanzenstraBe 32

39114 Magdeburg

Tel.: 0391 567-3635

Fax: 0391 567-3855

E-Mail: Ingo.Mundt@stk.sachsen-anhalt.de

Felix Meister
Tel.: 0391 567-7728

Landeskonservatorin

Landesamt fiir Denkmalpflege und
Arch&ologie Sachsen-Anhalt
Landesmuseum flr Vorgeschichte
Richard-Wagner-StraBe 9

06114 Halle (Saale)

Tel.: 0345 5247378

Fax: 0345 2939735

E-Mail: uwendland@lda.stk.sachsen-
anhalt.de
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Fax: 0391 567-3695
E-Mail: felix.meister@stk.sachsen-anhalt.de

SH Dr. Ansgar Kregel-Olff

Ministerium fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur

des Landes Schleswig-Holstein

Referat 42 — Kulturelles Erbe

I 422

Jensendamm 5

24103 Kiel

Tel.: 0431 988-5745

E-Mail: Ansgar.Kregel-Olff@bimi.landsh.de

Michael Fornahl
Tel.: 0431 988-5845
E-Mail: michael.fornahl@bimi.landsh.de

Matthias Maluck

Arch&ologisches Landesamt Schleswig-
Holstein

Brockdorff-Rantzau-Str. 70

24837 Schleswig

Tel.: 04621 387-36

E-Mail: matthias.maluck@alsh.landsh.de

Christine Koretzky
Welterbebeauftragte

Hansestadt Libeck

Bereich Stadtplanung und Bauordnung
Muhlendamm 12

23552 Libeck

Tel.: 0451 122-6127

E-Mail: christine.koretzky@Iluebeck.de

Dr. Irmgard Hunecke

Bereich Archaologie und Denkmalpflege

der Hansestadt Libeck

Abt. Denkmalpflege

Kénigstr. 21

23552 Lubeck

Tel.: 0451 122-4802/01

Fax: 0451 122-4890

E-Mail: denkmalpflege@luebeck.de
irmgard.hunecke@luebeck.de

TH Ltd. MR Stefan Biermann

Referatsleiter Referat 43

Thiringer Staatskanzlei

RegierungsstraBe 73

99084 Erfurt

Tel.: 0361 573214-120

E-Mail: stefan.biermann@tsk.thueringen.de

Dr. Miriam Rieger
Tel.: 0361 573214-821
E-Mail: miriam.rieger@tsk.thueringen.de

Holger Reinhardt
Landeskonservator

Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archéologie

Petersberg Haus 12

99084 Erfurt

Tel.: 0361 573414-346

Fax: 0361 573414-391

E-Mail:
holger.reinhardt@tlda.thueringen.de

Uta Schaubs
Tel.: 0361 573414-333
E-Mail: uta.schaubs@tlda.thueringen.de

Beauftragte der Kultusministerkonferenz fiir das UNESCO-Welterbe

Dr. Birgitta Ringbeck
Ministerialratin

Auswartiges Amt

Referat 603-9
Koordinierungsstelle Welterbe
Werderscher Markt 1

10117 Berlin

Postanschrift: 11013 Berlin

Tel.: 030 18174784

Fax: 030 181754784

E-Mail:
koordinierung-welterbe@zentrale.auswaertiges-amt.de

Sekretariat der Kultusministerkonferenz:
Werner Nagel

Sekretariat der Kultusministerkonferenz
Referat Il D Kunst und Kultur
Graurheindorfer StraBe 157

53117 Bonn

Postfach 22 40, 53012 Bonn
Tel.: 0228 501-670

Fax: 0228 501-777
E-Mail: kultur@kmk.org
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